
Tirando el fuTu-
ro:
Las empresas ofrecen faL-
sas soLuciones a La conta-
minación por pLásticos



La preocupación social que ha despertado la crisis mundial 
por la contaminación por plásticos se ha visto acentuada 
por la creciente evidencia científica sobre su impacto ecoló-
gico y social. Como consecuencia, cada vez son más las per-
sonas alrededor del mundo que toman medidas individuales 
y adoptan soluciones que la mayoría de las grandes empre-
sas han sido incapaz de implementar hasta ahora: rechazar 
los envases de plástico baratos y desechables, así como 
exigir alternativas para el envasado de los productos coti-
dianos que sean reutilizables y se puedan recargar. Las pe-
queñas empresas están desarrollando innovadores métodos 
y modelos de envasado que sirven de inspiración, y para los 
que a veces lo único que ha hecho falta es aplicar el sentido 
común. Ha surgido un movimiento mundial que busca crear 
un mundo sostenible basado en una cultura centrada en los 
productos reutilizables, no en los desechables.

Dada la motivación pública para resolver la crisis mundial 
de la contaminación por plásticos, algunas de las mayores 
empresas productoras de envases desechables a nivel mun-
dial están empezando a asumir que deben ponerse manos 
a la obra. Algunas de estas empresas se han comprometi-
do a tomar medidas que a primera vista parecen promete-
doras, pero que tras un profundo análisis resulta obvio que 
son más de lo mismo y que lo único que hacen es invertir en 
soluciones falsas que mantienen a la sociedad anclada a los 
plásticos de un solo uso, desvían la atención de mejores sis-
temas, y perpetúan la cultura de usar y tirar, a la vez que 
confunden a la ciudadanía. Nos encontramos en un momen-
to de cambio. Las grandes empresas mundiales no deben 
permanecer ancladas en el pasado promoviendo solucio-
nes falsas, sino que deben urgentemente cambiar su mode-
lo empresarial para establecer nuevas prioridades y seguir 
el ejemplo de las personas de todo el mundo iniciando una 
transición justa que nos aleje de la economía de usar y tirar.
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introducción
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aditivos de los envases alimentarios para la salud 
humana.19 Aunque cada envase contenga una pe-
queña cantidad de sustancias químicas, por lo ge-
neral no se tiene en cuenta el impacto que puede 
tener el total de estas sustancias en nuestro orga-
nismo.20

A pesar de que cada vez son más los datos cientí-
ficos que señalan el daño irreversible que puede 
ocasionar el plástico al medioambiente y a nues-
tras comunidades, está previsto que aumente su 
producción. Durante la próxima década la indus-
tria de los combustibles fósiles pretende aumen-
tar su producción en un 40%,21 y el plástico podría 
constituir el 20% del consumo total mundial de 
petróleo.22 Desde 2010, empresas como Shell y 
ExxonMobil han invertido conjuntamente 180 mil 
millones de dólares en la producción de plástico. 
Estas empresas emplean gas natural barato que 
obtienen mediante fracturación hidráulica (“frac-
king”) en Estados Unidos.23 Las compañías petro-
químicas están expandiendo sus operaciones de 
producción de plástico a la costa estadounidense 
del Golfo de México24, donde las comunidades lo-
cales llevan tiempo luchando contra los efectos tó-
xicos del refinado de petróleo y gas.25 26 Las compa-
ñías europeas también se han unido a la fiebre del 
gas natural. La empresa Ineos Corporation realizó 
la mayor inversión petroquímica de la UE de los úl-
timos 20 años,27 28 y el dinero se empleará en in-
fraestructuras para producir plástico, incluyendo 
una “tubería virtual” que inundará Europa con gas 
estadounidense barato, obtenido mediante frac-
turación hidráulica,29 30 31 un plan que ha genera-
do protestas a escala internacional32. Además, su-
puestamente algunos productores petroquímicos 
como Sinopec, Petronas y Hengli Petrochemical  in-
virtiendo miles de millones de dólares en Asia para 
ampliar la producción de plástico.33

Ahora que el plástico virgen barato inunda el mer-
cado, los envases de plástico de un solo uso pue-
den ser el salvavidas de la industria del petróleo y 
del gas. Sin embargo, las soluciones centradas en 
mejorar la gestión del “fin de vida útil” del plástico 
no funcionarán si no se cierra el grifo a esta pro-
ducción masiva.

La contaminación por plásticos amenaza nuestro 
medioambiente. El equivalente a un camión de ba-
sura cargado de plástico se vierte al océano cada 
minuto.1 Una vez en el medio marino, el plástico se 
rompe en pedazos cada vez más pequeños. De he-
cho, los estudios señalan que en la actualidad hay 
entre cinco y 50 billones de partículas plásticas en 
los océanos.2 A menudo, los animales marinos in-
gieren estos plásticos que pueden llegar a asfixiar-
los o provocar que mueran de hambre más tarde.

La contaminación por plásticos no se limita a la 
contaminación que vemos en los océanos y playas. 
La gran mayoría del plástico producido a lo largo 
de la historia se encuentra en vertederos o se ha 
liberado al medioambiente y allí permanece en dis-
tintas formas.3 Según los últimos estudios, el plás-
tico está presente en el agua dulce,4 el suelo5 y la 
atmósfera,6 pero todavía son necesarios más datos 
sobre su impacto en el medioambiente y la salud.7 
A lo largo de su ciclo de vida, el plástico tiene dis-
tintos impactos sobre la salud humana, tanto de-
mostrados como potenciales.

El 99% del plástico procede del petróleo o el gas,8 
cuya extracción y refinado contribuyen al cambio 
climático y a la contaminación atmosférica, ade-
más de aumentar la posibilidad de accidentes.9 El 
impacto acumulativo que la producción de plásti-
co tiene sobre las comunidades circundantes no 
siempre se tiene en cuenta ni en los estudios de 
impacto ambiental ni en los análisis de riesgos ya 
que estos tienden a documentar el impacto de las 
sustancias químicas de forma aislada.10 El efecto 
del plástico sobre el clima es nefasto: los últimos 
cálculos señalan que para 2050, las emisiones 
mundiales de gases de efecto invernadero relacio-
nadas con el ciclo de vida del plástico podrían re-
presentar hasta el 10-13% del “presupuesto” dis-
ponible que nos queda de emisiones.11 Asimismo, 
se estima que para finales de 2019, la producción e 
incineración de plástico a nivel mundial emitirán el 
equivalente a 189 centrales de carbón.12

Además, el plástico necesita aditivos químicos 
para que resulte práctico y mejorar su estabilidad, 
flexibilidad y apariencia,13 entre estos aditivos se 
encuentran sustancias químicas cancerígenas y 
disruptores endocrinos como los ftalatos.14 Algu-
nos plásticos pueden filtrar sustancias químicas 
peligrosas, como el BPA (Bisfenol-A) del policar-
bonato15 16 17 18 o los ftalatos del PVC. A pesar de lo 
mucho que se sabe sobre los peligros que estas 
sustancias entrañan para nuestro sistema repro-
ductivo y otros aspectos de nuestra salud, el cuer-
po científico destaca la necesidad de analizar en 
mayor profundidad los riesgos que entrañan los 
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El pico de producción máxima del plástico
duos, o buscar tecnologías emergentes que permi-
tan a estas empresas continuar como hasta ahora 
en lugar de reducir la demanda de plástico.

Hasta la fecha, ninguna empresa de bienes de con-
sumo rápido importante se ha comprometido a 
reducir el volumen total o la cantidad de unidades 
de envases de un solo uso que vende, ni ha inver-
tido significativamente en sistemas de distribución 
reutilizables y rellenables. Además, solo un puña-
do de empresas han facilitado información sobre 
su huella plástica.40 Las empresas y los supermer-
cados que usan envases de plástico de un solo 
uso deben implementar urgentemente objetivos 
de reducción, disminuir la cantidad de productos 
que venden envasados en plástico de un solo uso 
e invertir significativamente en nuevos sistemas 
de distribución basados en envases reutilizables y 
recargables construidos con materiales duraderos 
y diseñados para poder ser utilizados en múltiples 
ocasiones.

Los envases de plástico representan el mayor por-
centaje de la producción mundial de plásticos.34 35 36 
Asimismo, son la mayor fuente de residuos plásti-
cos en el medioambiente ya que generalmente es-
tos envases se diseñan para ser utilizados una sola 
vez.37

Según las auditorías de residuos mundiales y re-
gionales, los envases de plástico de las grandes 
empresas de bienes de consumo rápido como 
Nestlé, PepsiCo, Procter & Gamble, Coca Cola y 
Mondelez son los residuos con marca más fre-
cuentes alrededor del mundo.38 39 En respuesta, 
muchas empresas de bienes de consumo rápido 
han asumido voluntariamente varios compromisos 
para hacer que sus envases de plástico sean más 
reciclables, reutilizables, se puedan compostar o 
se hagan con materiales reciclados. Aunque estas 
medidas son un paso importante, la mayoría de los 
planes destinados a cumplir con estos objetivos se 
centran en falsas soluciones: sustituir el plástico 
por otros envases de un solo uso, invertir en alian-
zas para mejorar el reciclaje y la gestión de resi-
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No todas las soluciones son iguales
Parece que cada día las grandes empresas de bie-
nes de consumo rápido y los supermercados, así 
como las pequeñas nuevas empresas y pequeños 
empresarios, anuncian un nuevo invento o forma 
de reducir el plástico con la intención de ganarse 
la confianza de la ciudadanía y hacerla creer que 
están liderando la búsqueda de soluciones a la cri-
sis de la contaminación por plásticos. No todas las 
“soluciones” propuestas son iguales o equitativas.

Las soluciones a la crisis mundial de la contamina-
ción por plásticos deben contribuir a que la transi-
ción hacia una economía libre de plástico desecha-
ble sea justa41 y equitativa. Evaluar las posibles 
soluciones desde el punto de vista de las perso-
nas42 puede servir para identificar las soluciones 
que tienen más probabilidades de ser beneficiosas 
para el mayor número de personas y para nuestro 
planeta.  

•	 ¿Quién toma las decisiones? ¿Apoya e impulsa la 
autodeterminación de la comunidad? ¿Es adecua-
da la gobernanza para que las decisiones que to-
men las empresas se centren en el bien público?

•	 ¿Quién se beneficia de la solución? ¿Contribuye a 
nuestra salud colectiva y a la protección de nues-
tros ecosistemas naturales, o permite que las em-
presas continúen externalizando los costes empre-
sariales a la sociedad y al planeta? ¿Nos lleva hacia 
un cambio sistémico verdadero?

•	 ¿A quién o a qué afectará esto adicionalmente? 
¿Conllevará consecuencias no deseadas para otras 
personas u otra parte de nuestro medioambiente a 
nivel mundial? ¿Hay suficiente información dispo-
nible para determinar los impactos?

La crisis de la contaminación por plásticos solo se 
solucionará cuando las empresas que obtienen 
beneficios de los plásticos de un solo uso declaren 
que el plástico ha llegado a su pico de producción 
máxima y se comprometan a reducir urgentemen-
te la cantidad de unidades de envases desecha-
bles de un solo uso que venden. El primer paso y 
el más obvio es eliminar inmediatamente los en-
vases innecesarios y excesivos, como por ejemplo 
las cápsulas de café. Igualmente, las empresas 
deben establecer un plan integral para invertir en 
formas alternativas de hacer llegar sus productos a 
la clientela, utilizando envases reutilizables, recar-
gables, duraderos, asequibles y producidos de una 

Advertencia: sesgos e inexactitudes en los aná-
lisis de ciclo de vida: muchas empresas afirman 
que según los análisis del ciclo de vida (ACV), el 
plástico es la opción más sostenible para cual-
quier tipo de envase. Los ACV son herramientas 
de toma de decisiones que sirven para compa-
rar distintos impactos medioambientales y so-
ciales relacionados con las distintas etapas de la 
vida útil de un producto, desde la extracción de 
la materia prima pasando por la fabricación, dis-
tribución, uso, y fin de su vida útil. Aunque estas 
herramientas pueden ser esclarecedoras a la 
hora de tomar decisiones, a menudo ofrecen una 
visión parcial dependiendo de qué suposiciones 
se hagan y de qué datos se usen o haya disponi-
bles.44 Según algunos ACV el plástico es la opción 
más respetuosa con el medioambiente de entre 
varias opciones, pero en muchas ocasiones estos 
análisis no tienen en cuenta partes importantes 
del ciclo de vida de los plásticos como la extrac-
ción de las materias primas, la producción, la li-
beración de sustancias químicas peligrosas, su 
eliminación al final de su vida útil, o la contami-
nación marina. Por ejemplo, según un reciente 
estudio danés, las bolsas de plástico ligeras de 
polietileno de baja densidad (LDPE) tienen me-
nos impacto medioambiental que el papel, el 
algodón, u otros materiales seleccionados. Sin 
embargo, el enfoque del estudio y sus supuestos 
favorecen las prácticas de un solo uso, eliminan-
do de facto los beneficios que supone la reutiliza-
ción de materiales más duraderos. Asimismo su-
pone, de manera poco realista, que las bolsas no 
acaban rodando por el mundo y que no se pierde 
ninguna bolsa de plástico en los sistemas de reci-
claje y gestión de residuos.45

manera más responsable; además, este plan debe 
comunicarse públicamente. Actualmente existen 
muchos tipos de envases que se pueden reutilizar 
y recargar, pero se podrían desarrollar más mode-
los si se invierte en innovación. Según la Fundación 
Ellen MacArthur reemplazando el 20% de los en-
vases de un solo uso actuales con alternativas re-
utilizables se obtendría un beneficio equiparable 
a diez mil millones de dólares43, además de apor-
tar otros beneficios que van más allá de reducir el 
impacto ambiental, como la comodidad y lealtad 
de la clientela. Pero fundamentalmente, las em-
presas también necesitan replantearse su modelo 
de negocio, teniendo como base el reconocer que 
no podemos continuar produciendo envases des-
echables que se utilizan solo unos segundos pero 
que contaminan nuestro planeta durante genera-
ciones.
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sección 2
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papeL mojado
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Algunas empresas intentan solucionar el problema 
de los plásticos cambiando sus envases desecha-
bles de plástico por papel. Dunkin ‘Donuts anun-
ció que cambiaría sus vasos de poliestireno por 
vasos de papel,46 igualmente McDonald’s y Star-
bucks anunciaron que optarían por las pajitas de 
papel.47 Nestlé particularmente destacó que apos-
taría por el envasado de papel,48 señalando que el 
nuevo envoltorio de papel de su barrita Yes! care-
ce de patentes porque “quiere que la industria use 
papel”.49 Igualmente, en Europa Nestlé ha optado 
por las pajitas de papel para los sobres de papel de 
Nesquik,50 y pronto los envases de bebidas Milo en 
Asia serán también de papel51. Las empresas publi-
citan estos cambios como medidas positivas y son 
encomiadas por ello52 ya que el papel se considera 
un material sostenible desde hace mucho tiempo; 
cuando en realidad, este cambio supone un pro-
blema.

Los bosques juegan un papel único: sustentan 
una gran variedad de biodiversidad, eliminan y al-
macenan el carbono, proporcionan sustento y un 
medio de vida a los pueblos indígenas, y además 
llevan a cabo una gran variedad de servicios eco-
lógicos que sustentan la vida.53 La industria de la 
pulpa y el papel tiene un impacto significativo so-
bre el medioambiente, incluyendo el cambio climá-
tico,54 ya que la tala y las plantaciones industriales 
de árboles a gran escala provocan la degradación y 
pérdida de los bosques naturales, emitiendo gran-
des cantidades de CO2.

55 Reducir las emisiones no 
será suficiente para limitar el calentamiento global 
a 1,5 grados centígrados, además habrá que elimi-
nar grandes cantidades de dióxido de carbono de 
la atmósfera. La forma más efectiva de alcanzar 
ese objetivo es regenerar los bosques degradados 
y reforestar grandes partes de esas áreas que se 
perdieron en el pasado.56 Esto es absolutamente 
incompatible con un aumento en la tala de árboles 
y con un mayor número de plantaciones industria-
les de árboles.

A pesar de que el papel se lleva reciclando siglos, 
los sistemas de reciclaje de papel de muchos paí-
ses son incapaces de producir suficiente fibra 
reciclada de calidad, en parte debido a la conta-
minación en la cadena de reciclaje, por lo que los 
municipios incineran o llevan a los vertederos 
grandes cantidades de papel depositadas para 
su reciclaje.57 58 Las principales empresas de bie-
nes de consumo rápido y supermercados que han 
anunciado un cambio hacia los envases de papel 
parecen desconocer estas limitaciones; ninguna 
de estas empresas se ha comprometido a utilizar 
exclusivamente fibra reciclada post-consumo, y 
muchas incluso desconocen en qué medida se po-
drán reciclar sus envases de papel. Por ejemplo, 
en 2018, McDonald’s anunció que en Reino Uni-
do e Irlanda cambiaría las pajitas de plástico por 
unas de papel en respuesta a las inquietudes que 
levanta el plástico. Sin embargo, dado el grosor y 
el uso de adhesivos en las nuevas pajitas de papel, 
estas no son reciclables porque son incompatibles 
con los actuales sistemas de reciclaje.59 En general, 
aumentar los envases de papel no es una solución 
sostenible dadas las limitaciones del sistema actual 
de reciclaje de papel.

A menudo, las empresas de bienes de consumo rá-
pido y los supermercados publicitan la certificación 
de terceros, como el Forest Stewardship Council 
(FSC), como prueba de que obtienen sus nuevos 
envases de papel de forma responsable.60 Algunas 
de estas empresas creen que aumentar su compra 
de envases de papel desechable de fuentes certi-
ficadas es una forma responsable de evolucionar. 
La certificación forestal puede ser una herramienta 
útil; no obstante, incluso la fibra con la certificación 
FSC más estricta no tiene en cuenta el impacto que 
la tala tiene sobre los servicios del ecosistema fo-
restal, como almacenar carbono o proporcionar un 
hogar a la fauna y flora.
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Al mismo tiempo, los sistemas de gestión forestal 
sostenible no pueden absorber más demanda ya 
que el suministro actual de fibra certificada FSC 
es limitado. Además, tampoco garantizan que se 
apliquen suficientes parámetros de sostenibilidad 
significativos; por ejemplo, la demanda actual ya 
supera la disponibilidad de fibra de origen respon-
sable en Estados Unidos y Canadá. Asimismo, tam-
poco está claro si habrá disponible suficiente fibra 
FSC certificada nueva para satisfacer una demanda 
adicional.61 Esto ha llevado a algunas empresas62 
a apostar por elementos menos estrictos del sis-
tema FSC, que no proporcionan garantías sobre 
el terreno,63 o a confiar en otros sistemas menos 
restrictivos, como la Iniciativa Forestal Sostenible 
o el PEFC.64 También es importante señalar que en 
algunas regiones el suministro de fibra certificada 
FSC no garantiza una tala responsable, como por 
ejemplo Rusia, la cuenca del Congo, y Escandina-
via, donde el FSC se ha visto implicado en la pér-
dida masiva de paisajes forestales intactos, la des-
trucción de bosques de alto valor de conservación 
y la falta de procesos que garanticen la soberanía 
indígena o los derechos humanos.65 66 67

Por ejemplo, el gigante sueco de la pulpa y el pa-
pel, Svenska Cellulosa AB (SCA), está expandiendo 
sus operaciones al Gran Bosque del Norte para 
satisfacer entre otras cosas la creciente demanda 
de los fabricantes de envases.68 Las operaciones 
forestales de SCA cuentan con la certificación FSC, 
pero las comunidades indígenas se oponen activa-
mente a que SCA convierta un bosque primario en 
una plantación.69 Los clientes de SCA fabrican en-
vases de cartón para Amazon, IKEA, L’Oréal, Mars, 
Mondelez, Nestlé,70 Procter & Gamble y Unilever. 
Muchos de estos envases serán de un solo uso y 
se podrían sustituir por sistemas de envío reutiliza-
bles con relativa facilidad.71

Dado el impacto actual que sufren los ya limita-
dos recursos forestales, es necesario proteger y 
restaurar áreas de bosque mucho más grandes, 
no transformarlas en envases desechables. El pla-
neta no puede soportar una mayor demanda por 
parte de las empresas que pretenden sustituir sus 
envases de plástico de un solo uso por papel o car-
tón; las empresas deben comprometerse a reducir 
globalmente su envasado desechable y cambiar a 
sistemas de distribución alternativos como la reuti-
lización o el rellenado. Es una cuestión de urgencia 
para el clima y todavía estamos a tiempo de tomar 
medidas. 
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sección 3

Dada a la creciente preocupación social por los 
plásticos convencionales de un solo uso, muchas 
empresas están cambiando estos plásticos deriva-
dos de combustibles fósiles por plásticos de origen 
biológico, que a menudo se publicitan errónea-
mente como biodegradables o compostables. Va-
rias compañías, entre ellas Coca-Cola,72 Danone,73 
Nestlé,74 y PepsiCo,75 están reemplazando parte 
del plástico procedente de los combustibles fósi-
les convencionales de sus botellas de bebidas con 
plásticos de origen biológico; además, cada vez 
son más las bolsas o productos desechables de la 
comida para llevar (cubiertos, platos, etc.) que se 
comercializan como “biodegradables”. Estos térmi-
nos pueden resultar confusos para la clientela, es-
pecialmente cuando se pretende obtener una ven-
taja comercial usando términos propios del lavado 
de imagen como “eco”, “bio” o “verde”. La pala-
bra “bioplástico” no cuenta con una definición 
estandarizada y a menudo se usa en referencia al 
plástico de origen biológico, biodegradable o com-
postable, pero puede referirse incluso a plástico 
que sigue procediendo de combustibles fósiles.

faLsas impresiones. “Bio-
pLásticos”: La úLtima moda 
para eL Lavado de imagen
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El término “plástico de origen biológico” hace 
referencia a los plásticos que no están fabricados 
con los componentes básicos de los combustibles 
fósiles sino con material vegetal, como el maíz o 
la caña de azúcar.76 El plástico de origen biológi-
co solo representa alrededor del 1% del plástico 
disponible en el mercado.77 Aunque se están rea-
lizando estudios para aumentar la cantidad de 
material78 de origen biológico, en la actualidad la 
mayoría del plástico de origen biológico se com-
pone parcialmente de plástico de origen fósil. Por 
ejemplo, la botella NaturALL que utilizan las princi-
pales empresas de bebidas está compuesta actual-
mente por un 30% de plástico de origen biológico y 
por un 70% de plástico de origen fósil.79

La mayoría del plástico de origen biológico proce-
de de cultivos agrícolas que compiten con los cul-
tivos alimentarios, por lo que amenazan la segu-
ridad alimentaria, impulsan el cambio del uso del 
suelo y fomentan las emisiones agrícolas.80 81 A ni-
vel mundial, la producción de productos agrícolas 
es la principal causa de deforestación y destruc-
ción del hábitat.82 Además de los cultivos agrícolas, 
la silvicultura y otros usos del suelo son responsa-
bles de una cuarta parte de las emisiones de gases 
de efecto invernadero a escala mundial.83 Un por-
centaje cada vez mayor de suelo agrícola se utiliza 
para cultivos no alimentarios, en su mayoría culti-
vados en grandes plantaciones industriales que 
reemplazan tanto al hábitat natural como a los pe-
queños agricultores.84 Aunque algunas empresas 
de bienes de consumo rápido como Unilever se 
han comprometido a garantizar que su plástico de 
origen biológico proceda de fuentes sostenibles, la 
iniciativa Bioplastic Feedstock Alliance que tanto se 
cita, no es un estándar de certificación de terceros.

Aunque gran parte de la sociedad cree que el plás-
tico de origen biológico se descompone de forma 
natural si acaba tirado en la calle o en los verte-
deros, esto no es necesariamente cierto. Tanto 
el plástico convencional de origen fósil como el 
de origen biológico se puede diseñar para que se 
descomponga bajo ciertas condiciones; el nombre 
que reciben estos plásticos es el de degradable o 
biodegradables.85 86 Sin embargo, las condiciones 
de calor y humedad necesarias rara vez se dan en 
el entorno natural, si es que alguna lo hacen,87 88 89 
y cuando el plástico biodegradable se desintegra, 
puede que no lo haga por completo, sino que se 
fragmente en pedazos más pequeños como los mi-
croplásticos, que los animales pueden ingerir y así 
entran en la cadena alimenticia.

La noción de que estos productos son más “na-
turales” porque proceden de las plantas es igual-
mente incorrecta: en la producción del plástico de 
origen biológico se pueden emplear aditivos quími-
cos similares a los empleados en la producción del 
plástico convencional de origen fósil.90

Plástico compostable: este es otro término publi-
citario confuso relacionado con el plástico de ori-
gen biológico y la biodegradabilidad por el que se 
da a entender que los artículos desechables son 
compostables. El plástico compostable está di-
señado para descomponerse por completo bajo 
ciertas condiciones91 que se dan exclusivente en 
las instalaciones de compostaje industrial o, con 
menos frecuencia, en los sistemas de composta-
je doméstico (en lugar de romperse en pequeños 
fragmentos).92 Pero no todos los municipios tienen 
compostaje industrial, muchos además no pueden 
reciclar envases de plástico compostable, y por 
tanto es más probable que este tipo de plástico 
acabe en un vertedero o se incinere, un final que 
no difiere mucho del que sufre el plástico conven-
cional de un solo uso.

A pesar de que ciertas tecnologías emergentes 
prometen envases de origen biológico fabricados 
con cultivos no agrícolas como las algas o el meta-
no,93 estas tecnologías y procesos se encuentran 
en su fase inicial y será necesario evaluar de forma 
transparente los distintos impactos que pueden 
tener. Algunos materiales de envasado de origen 
biológico, cultivados según los principios de la agri-
cultura agroecológica, o que utilizan residuos agrí-
colas locales o subproductos, pueden formar parte 
del plan general para eliminar el envasado de plás-
tico de un solo uso, siempre y cuando estos mate-
riales no compitan con el suelo para los cultivos ali-
mentarios o no sean un obstáculo para mantener 
la fertilidad del suelo. Por ejemplo, en las zonas 
tropicales, los productos alimenticios se pueden 
envolver con hojas de plátano. En general, se debe 
adoptar un enfoque altamente preventivo cuando 
se trata de los envases plásticos de origen biológi-
co procesados de forma industrial.
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section 4

eL sistema de recicLaje: 
condenado aL fracaso por 
cuLpa deL pLástico
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Las empresas de bienes de consumo rápido, los 
supermercados, y la industria del plástico han pro-
movido durante mucho tiempo la idea de que el 
reciclaje es la mejor solución para que el plástico 
no termine en un vertedero,94 pero más del 90% 
del plástico producido a lo largo de la historia no 
ha sido reciclado.95 Es mucho más probable que 
el plástico termine en un vertedero, incineradora 
o en el medioambiente a que sea reciclado. Aun 
así, los compromisos de las empresas para solu-
cionar el problema de la contaminación por plás-
ticos se centran mayoritariamente en aumentar el 
porcentaje de contenido reciclado o reciclable, pro-
moviendo la reciclabilidad o las soluciones tecnoló-
gicas de reciclaje. Numerosos estudios han demos-
trado que los sistemas de reciclaje son incapaces 
de recuperar suficiente material para reducir la de-
manda de plástico virgen o de garantizar una elimi-
nación adecuada.96 97 98 Estos objetivos son imposi-
bles debido a la mezcla de plásticos, a la enorme 
cantidad que se produce, y a la inherente dificultad 
que plantea la propia naturaleza del plástico.

Los sistemas de reciclaje no pueden hacer fren-
te al gran volumen de residuos plásticos que se 
generan. Incluso en Alemania, que según la reco-
gida cuenta con una de las tasas de reciclaje más 
altas del mundo, se quema más del 60% de todos 
los residuos plásticos y solo se recicla el 38%.99 En 
el conjunto de la UE, en 2016 se recicló el 31% de 
los residuos plásticos recogidos,100 a pesar de que 
un gran porcentaje se exporta a países de bajos in-
gresos donde se desconoce su destino final. Este 
patrón se repite en Estados Unidos donde en 2015 
solo se recicló el 9% (datos gubernamentales dis-

ponibles más recientes),101 pero según un análisis, 
a nivel nacional solo se recicló realmente el 2% del 
total de residuos plásticos.102 

Por lo general, los envases de plástico fabricados 
con polietileno tereftalato (PET) (por ejemplo, las 
botellas de agua y refrescos) o con polietileno de 
alta densidad (HDPE) (por ejemplo, las botellas de 
plástico de leche, las botellas de detergente para 
la ropa),103 se pueden reciclar en los sistemas mu-
nicipales, pero el porcentaje que se recicla de es-
tos envases es sorprendentemente bajo: la mitad 
del PET que se vende no se recoge para su recicla-
do,104 y solo el 7% de las botellas recogidas para su 
reciclaje se convierten en botellas nuevas.105 Gran 
parte del envasado de plástico se recicla para obte-
ner materiales de menor calidad, esto significa que 
en lugar de producir un nuevo envase de plástico 
a partir de uno usado, el plástico se reprocesa en 
productos de menor calidad o valor que ya no son 
reciclables y por tanto, no se pueden reciclar de 
nuevo.

A día de hoy los envases de plástico flexibles como 
los envoltorios, los sobres, las bolsas, los envases 
retráctiles, y las bolsas de deliciosos aperitivos do-
minan las tiendas de alimentación; solo en 2017106 
este mercado creció un 19%. A menudo, estos ti-
pos de envases están fabricados con múltiples ma-
teriales, lo que dificulta, si no imposibilita, su reci-
claje.107 Por este motivo, las plantas separación y 
reciclaje que no están equipadas para manejar la 
complejidad de estos materiales, se ven desborda-
das.
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Sobres: porciones individuales de contamina-
ción plástica incontrolable. El sobre (sachets en 
inglés) es un tipo de envase plástico que gene-
ralmente se usa para vender porciones peque-
ñas o individuales de alimentos o productos de 
cuidado personal como el jabón, el champú o 
el desodorante, como si de muestras promo-
cionales se tratase. El sudeste asiático acapa-
ra casi el 50% del mercado global de sobres. A 
nivel mundial se vendieron 855 mil millones 
de sobres en 2019, y a la tasa actual de creci-
miento se venderán 1,3 billones en 2027.108 109 
En Europa y Norteamérica, este envase se co-
noce como ‘para el camino’, o ‘para llevar’ (por 
ejemplo, paquetes de kétchup o dosis diarias 
de vitaminas), o como ‘muestras’. En el sudes-
te asiático, Unilever110 fue el primero en pro-
mover la ‘economía del sobre’. Bajo este tipo 
de economía, las empresas de bienes de con-
sumo rápido promocionan agresivamente sus 
productos en sobres para personas de bajos 
ingresos en comunidades rurales que no pue-
den permitirse envases más grandes. Dado que 
el envase está compuesto por plástico y otros 
materiales (como el papel de aluminio) no se 
puede reciclar; por ello, las infraestructuras de 
residuos municipales del sudeste asiático se 
ven desbordadas por estos sobres, imponiendo 
un doble estándar intrusivo que se aprovecha 
de la desigualdad mundial.
En lugar de desarrollar sistemas de envasado 
reutilizables y accesibles, las empresas de bie-
nes de consumo rápido pretenden continuar 
vendiendo sus productos en sobres. Nestlé re-
conoce que los sobres son un problema pero 
ha hecho poco por dar una solución directa a 
su uso.111 Unilever ha optado tanto por el reci-
clado para obtener materiales de menor cali-
dad como por las nuevas tecnologías de reci-
clado químico para hacer frente a los sobres no 
reciclables (ver sección 4).112 Unilever Filipinas 
ha declarado que actualmente vende más de 
la mitad de sus productos en sobres de plásti-
co.113 En 2012, Unilever desarrolló en Filipinas 
un programa de recuperación de sobres don-
de se reciclaban en adoquines de cemento que 
luego eran donados a escuelas y comunida-

des;114 es decir, Unilever voptó por un recicla-
do en el que se obtienen materiales de menor 
calidad. Aunque inicialmente la empresa reco-
gió entre 4,5 millones y 10 millones de sobres 
al año,115 este porcentaje es pequeño compa-
rado con los 27 mil millones de sobres que Uni-
lever vendió en el sudeste asiático en 2016116 
o los 59,7 mil millones de sobres que se calcu-
la se usan anualmente en Filipinas.117 Unilever 
está promoviendo ahora el uso del proceso 
CreaSolv,118 un sistema que utiliza disolventes 
químicos para disolver los sobres de plástico y 
fabricar plástico nuevo y flexible. Actualmen-
te, una planta piloto de CreaSolv en Indonesia 
procesa 3 toneladas de plástico al día.119 Sin 
embargo, la información que ofrece Unilever 
sobre el posible impacto de los disolventes en 
la salud o sobre la eficiencia de la tecnología es 
mínima. En lugar de centrarse en estas falsas 
soluciones, Unilever debe priorizar el desarro-
llo de sistemas ecológicos, reutilizables, y re-
cargables para la clientela del sudeste asiático.

¿Qué pasa entonces con los residuos plásticos que se recogen pero que nunca se reciclan? No hay ningún 
país que recicle todos los envases de plástico dentro de sus fronteras, por tanto, la mayor parte de este 
“plástico de bajo valor” se deposita en vertederos, se quema en incineradoras emitiendo emisiones de ga-
ses de efecto invernadero y contaminantes al aire,120 o se tira al medioambiente. La gran mayoría del plás-
tico producido a nivel mundial a lo largo de la historia se ha dispersado por el medioambiente. De hecho, 
de todo el plástico producido hasta la fecha, un 9% se ha reciclado, un 12% se ha incinerado, y un 79% se 
ha depositado en vertederos o ha sido vertido al medio natural.121
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La quema de residuos: en 2016 la UE incine-
ró133 la mayoría (41,6%) de los residuos plásti-
cos recogidos; además la incineración de resi-
duos plásticos en Europa aumentó en un 61% 
entre 2000 y 2016.134 Estas ansias por quemar 
se dan también en China, que cuenta con 231 
incineradoras operativas y hay otras 103 pla-
nificadas (para comparar, Europa tiene actual-
mente 500 incineradoras).135 Según un análisis, 
Estados Unidos podría estar quemando el 13% 
de sus residuos plásticos, o seis veces los resi-
duos plásticos que recicla.136 La incineración de 
residuos es una forma ineficiente de generar 
energía además de una forma irresponsable 
de gestionar los residuos.137 La incineración de 
plásticos genera contaminantes atmosféricos, 
cenizas volantes, cenizas de fondo y cenizas/
escorias de calderas. Esta quema de plásticos 
también puede ser dañina para la salud hu-
mana y para el planeta, ya que se emiten irri-

tantes respiratorios, dioxinas/furanos cance-
rígenos, metales pesados como el mercurio, el 
cadmio y el plomo, además de los principales 
gases de efecto invernadero, lo que contribu-
ye a la crisis climática.138 139 Asimismo, supone 
un problema de justicia medioambiental; por 
ejemplo, aproximadamente el 80% de las inci-
neradoras estadounidenses se encuentran en 
comunidades de bajos ingresos, comunidades 
de color o ambas.140 El funcionamiento de las 
instalaciones resulta a menudo costoso, ade-
más, como requiere un flujo constante de resi-
duos, la incineración fomenta la generación de 
material desechable. A pesar de los datos dis-
ponibles sobre la contaminación que genera la 
incineración, Nestlé Filipinas ha anunciado que 
patrocinará la recuperación de residuos plásti-
cos mediante la quema en hornos destinados a 
la fabricación de cemento,141 una práctica al-
tamente contaminante.142

Exportar no es la solución” 
limpia y segura.125 A pesar de que un estudio se-
ñala que grandes cantidades de residuos plásticos 
llegan al océano a través de los grandes ríos asiáti-
cos,126 esto no significa que estos países sean más 
responsables de la contaminación por plásticos a 
escala global: gran parte del plástico vertido puede 
tener su origen en Norteamérica o Europa, donde 
la generación de residuos plásticos por persona es 
mayor que en muchos países asiáticos.127

Cuando en 2018 China prohibió la importación de 
residuos extranjeros, las exportaciones mundiales 
de residuos plásticos cayeron un 50% y los resi-
duos plásticos que se habían recogido para su re-
ciclaje comenzaron a acumularse o se eliminaron 
de forma inadecuada en su país de origen.128 Algu-
nos residuos plásticos fueron redirigidos a países 
cercanos como Indonesia, Malasia y Tailandia,129 

países que ya tienen problemas con sus propias in-
fraestructuras municipales de reciclaje ya que que-
dan obstruidas por residuos no reciclables. Como 
respuesta a esta situación, algunos de estos países 
restringieron las importaciones de residuos plásti-
cos130 y desde entonces están devolviendo conte-
nedores de residuos a los países de origen.131 132

Tras los pequeños porcentajes de plástico que se 
declaran como “reciclados” se esconde otro impor-
tante factor en esta historia: el comercio mundial 
de residuos plásticos. Por lo general, el plástico 
que no se recicla a nivel nacional se empaqueta 
en fardos (balas) mixtos y en su mayoría se expor-
ta a terceros países para que lidien con ello. Por 
ejemplo, Estados Unidos ha exportado un tercio 
de sus residuos plásticos reciclables, y hasta 2018, 
la mitad de los mismos se enviaba a China122 don-
de unos estándares medioambientales mínimos y 
unos costes laborales bajos permitían que el mate-
rial reciclado fuera atractivo para su uso en el sec-
tor industrial.123

Entre los problemas124 que revelaron las investi-
gaciones de campo realizadas en el sudeste asiá-
tico sobre residuos municipales se encuentran: las 
operaciones de reciclaje no permitidas, las quemas 
a cielo abierto, y los síntomas de la población local 
que apuntan hacia la contaminación medioam-
biental como responsables. Generalmente, la clasi-
ficación de los residuos se realiza por personal no 
oficial conocido como recicladores, que a menudo 
carecen de los recursos para clasificar de forma 



16

Está muy claro que el reciclaje solo puede hacer 
una pequeña mella en la cada vez más creciente 
cantidad de plásticos que se producen, y sus con-
siguientes e inevitables residuos plásticos. Por 
tanto, los esfuerzos llevados a cabo por la mayo-
ría de las empresas de bienes de consumo rápido 
y supermercados para limpiar las playas, mejorar 
el reciclaje y la reciclabilidad, así como educar a su 
clientela están mal planteados o, en el peor de los 
casos, estas actividades son una cortina de humo 
para enmascarar el problema. Algunas empresas 
están mejorando su etiquetado para indicar si el 
envase es o no reciclable; este etiquetado, como 
How2Recycle en Norteamérica, puede ser engaño-
so, ya que no todos los municipios tienen la misma 
capacidad para reciclar distintos tipos de plástico, 
así que aunque un envase sea reciclable no signi-
fica que se reciclará. Además, al centrarse solo en 
las estrategias del fin de vida útil de los residuos 
plásticos no se tienen en cuenta las consecuencias 
que las distintas etapas del ciclo de vida del plás-
tico tienen sobre la salud humana y el medioam-
biente.143 144

El reciclaje puede ser una importante sub-estra-
tegia en la transición hacia una economía libre de 
plásticos desechables, pero no puede sustituir a la 
reducción global de envases de un solo uso, y cier-
tamente no puede justificar una mayor producción 
de plásticos. En esta transición, el reciclaje debe 
cumplir con los más altos estándares sociales y 
medioambientales, así como ocupar el lugar que le 
corresponde en la jerarquía de residuos, por deba-
jo de “prevención”, “reducción”, y “reutilización”.
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sección 5

eL recicLaje quÍmico: 
una tecnoLogÍa tóxica 
disfrazada de soLución
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Un mínimo de 37 empresas de bienes de consumo 
rápido se han comprometido a incrementar el con-
tenido reciclado en sus envases; esto se traduce en 
una demanda de hasta 5 - 7,5 millones de tonela-
das de plástico reciclado para 2030, lo que supone 
un aumento del 200-300%.145 Pero estas prome-
sas chocan con una importante barrera del mun-
do real: en la práctica, el reciclaje convencional no 
puede reciclar ni los plásticos complejos ni los ma-
teriales mixtos utilizados en los envases y etique-
tas de plástico flexible, y tampoco produce plástico 
nuevo de la calidad necesaria.

Los métodos de reciclaje convencionales, tam-
bién conocidos como reciclaje mecánico, cortan 
el plástico y lo reformulan sin cambiar su estruc-
tura química. Esto sirve para reciclar el plástico y 
transformarlo en un material de menor calidad, 
pero debido a la pérdida de calidad, degradación, y 
contaminación no funciona tan bien cuando se tra-

ta de crear plástico que “parezca como nuevo”.146 
Aunque algunos plásticos son técnicamente re-
ciclables, el bajo coste de la materia prima virgen 
unido a las limitaciones expuestas hace difícil su 
reciclaje en masa, por lo que no existe un mercado 
real y las tasas de reciclaje son bajas.147 Este es el 
caso del polipropileno (PP), el plástico base de gran 
parte de los envases flexibles del mercado, como 
las tarrinas de yogur o las botellas exprimibles.148

Por lo tanto, la disponibilidad de material reciclado 
es mucho menor que la demanda. Dado el interés 
de las empresas de bienes de consumo rápido por 
etiquetar sus productos como reciclados y recicla-
bles, la industria y lobby del plástico promueven 
por un lado la idea de que algún día será posible 
el reciclaje total, mientras que por otro las empre-
sas recurren a tecnologías emergentes y potencial-
mente peligrosas, conocidas colectivamente como 
reciclaje químico.
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El reciclaje químico  

El reciclaje químico es un término que sirve para 
definir un conjunto de tecnologías que en su ma-
yoría están todavía muy poco desarrolladas. En 
el material publicitario de muchas de las grandes 
empresas se menciona el reciclaje químico utilizan-
do términos como “reciclaje mejorado” o “reciclaje 
avanzado”, dando así la falsa sensación de que es-
tas tecnologías son inocuas. La información sobre 
los efectos de muchas de estas tecnologías en el 
medioambiente y la salud es todavía limitada. Sin 
embargo, ya se sabe que las emisiones de sustan-
cias químicas peligrosas y la gran cantidad de ener-
gía que necesitan serán especialmente problemáti-
cas. Estas tecnologías emergentes emplean varios 
métodos para convertir los residuos plásticos en 
componentes químicos básicos (polímeros o mo-
nómeros), entre ellos:149

•	 usar disolventes químicos para purificar los re-
siduos plásticos,

•	 despolimerización química, en la que se rom-
pen las cadenas poliméricas de los plásticos ob-
teniendo sus compuestos químicos originarios 
como los monómeros, 

•	 despolimerización térmica y craqueo (se rom-
pen los enlaces químicos, como ocurre en la re-
finación de petróleo), también se conoce como 
gasificación y pirólisis, y puede generar hidro-
carburos como el gas o el petróleo (de plástico a 
petróleo), así como materiales plásticos que pa-
recen “como nuevos”.

Los disolventes químicos y la despolimerización 
química descontaminan el plástico, pero el plástico 
resultante de estos procesos es de una calidad in-
ferior. Además, estos métodos requieren residuos 
plásticos de un única fuente y, por tanto, se enfren-
tan a las mismas barreras de recogida que el reci-
claje mecánico. Sin embargo, la despolimerización 
térmica puede procesar residuos plásticos mixtos, 
así como solucionar el problema de la degrada-
ción, pero conlleva otros graves riesgos, especial-
mente la creación de subproductos potencialmen-
te peligrosos.

La gasificación transforma los residuos plásticos 
en un gas; la pirólisis, que a veces recibe el nom-
bre “de plástico a petróleo”, convierte los residuos 
plásticos en alquitrán al exponerlo a altas tempe-
raturas; el alquitrán se puede utilizar entonces 

para fabricar plástico nuevo, como combustible, o 
en otras aplicaciones químicas. Aunque este pro-
ceso es técnicamente distinto a la quema ya que 
no hay combustión, sigue siendo una destrucción 
térmica a mucha temperatura (y mucha energía) y 
puede crear subproductos peligrosos.

Ni la gasificación ni la pirólisis son tecnologías 
nuevas: se han utilizado durante décadas como 
alternativas a la incineración de residuos. Sin em-
bargo, debido a su ineficiencia, sus emisiones con-
taminantes, y su impacto ambiental tienen muy 
mal historial.150 151 A pesar de estos problemas, hoy 
día los avances en gasificación y pirólisis para el re-
procesamiento de residuos plásticos se publicitan 
indebidamente como un método moderno para 
lograr la “economía circular”. Estas son algunas de 
las empresas que están invirtiendo en esta peligro-
sa tecnología:

•	 Mars Incorporated afirma estar testando la ca-
pacidad para utilizar la pirólisis como método 
para aumentar el plástico reciclado y cumplir 
con su compromiso.152

•	 SABIC, el gigante químico de Arabia Saudí, ha 
llegado incluso a adoptar el lenguaje de la “eco-
nomía circular” al lanzar “polímeros circulares 
certificados” o plástico fabricado a través de la 
pirólisis (en otras palabras, residuos plásticos 
transformados en alquitrán para luego transfor-
mar este alquitrán en plástico que parece nue-
vo).153 Unilever y Tupperware emplearán este 
plástico.154 155

•	 Agilyx, empresa que fabrica combustible para 
aviones y poliestireno reciclado a partir de resi-
duos de poliestireno.156

Invertir en infraestructuras nuevas de reciclaje quí-
mico es peligroso ya que consolidará la demanda 
de residuos plásticos para poder fabricar más sub-
productos plásticos y no plásticos. Según un análi-
sis, el valor de los productos fabricados a partir del 
reciclaje químico es de 120 mil millones de dólares 
y se estima que el gas y el petróleo producido a 
través de este proceso supongan el 14% de ese va-
lor.157 Es fundamental que las empresas de bienes 
de consumo rápido garanticen que aumentar el 
contenido reciclado reducirá el uso de plástico vir-
gen, no que impulsará la generación de más com-
bustibles fósiles.
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Promover el reciclaje químico en un vacío 
legislativo
Ni Estados Unidos ni Europa cuentan con una le-
gislación coherente o con una definición común 
para el conjunto de estas tecnologías, lo que sirve 
para crear más confusión cuando la industria o las 
empresas de bienes de consumo rápido promue-
ven nuevas tecnologías de reciclaje. El lobby del 
plástico americano, American Chemistry Council, 
anima a las personas que rigen las instituciones 
a ver “de plástico a petróleo” no como reciclaje o 
eliminación de residuos, sino como procesos de fa-
bricación, o incluso de producción energética,158 a 
pesar de estar promoviendo también estas tecno-
logías y empresas a través de la Alianza de Recicla-
je Químico (Chemical Recycling Alliance).159

Para conseguir que esta tecnología se acepte, la in-
dustria del plástico ha formado múltiples alianzas 
industriales de alto perfil, como la Chemical Recy-
cling Alliance160 del American Chemistry Council, o 
la Alliance to End Plastic Waste161 que defiende que 
“de plástico a petróleo” es una maravilla tecnológi-
ca (un portavoz de la industria del plástico llegó a 
comparar esta tecnología con “llegar a Marte”).162 
PepsiCo y Procter & Gamble se han unido a Allian-
ce to End Plastic Waste, una asociación que cuen-
ta principalmente con productores de plásticos y 
petroquímicos, y cuyo objetivo es recaudar 1,5 mil 
millones de dólares para mejorar las infraestruc-
turas del reciclaje y de la gestión de residuos así 
como desarrollar tecnologías de reciclado,163 inclui-
do el reciclaje químico, aunque estas inversiones 
no son nada comparadas con los 180 mil millones 

de dólares invertidos para expandir la producción de 
plástico.164

A pesar de los muchos problemas mencionados an-
teriormente y del hecho de que el reciclaje químico 
sea todavía inviable a nivel técnico y económico,165 

las empresas de bienes de consumo rápido están 
promoviendo estas tecnologías disfrazadas como 
“reciclaje” en sus documentos de responsabilidad 
social corporativa166. Diversas empresas petroquími-
cas han invertido en nuevas empresas de reciclaje 
químico europeas y norteamericanas,167 empresas 
que a su vez están parcialmente financiadas por cor-
poraciones de bienes de consumo rápido. Procter & 
Gamble, PepsiCo, Nestlé, L’Oreal, Coca-Cola, Kuerig y 
Danone han invertido en tecnologías de reciclaje quí-
mico o han firmado contratos de compra de futuros 
productos,168 169 170 a pesar de que muchas tecnolo-
gías no producen todavía suficiente material a nivel 
comercial y se encuentran en fase de investigación, 
piloto o construcción.171 Por ejemplo:

•	 Procter & Gamble desarrolló un proceso para tras-
formar polipropileno utilizando disolventes quí-
micos, su patente se otorgó a una empresa nueva 
que venderá material a Nestlé y L’Oreal.172 173

•	 PepsiCo anunció su intención de incorporar el PET 
reciclado químicamente para 2020, a pesar de 
que el PET que produce su socio proveedor no es-
tará disponible comercialmente hasta mediados 
de 2020.174
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Apostar por una falsa solución cuyos 
impactos sobre el medioambiente y la salud se 
desconocen
A menudo no se hacen públicos los pormenores 
de estos procesos de reciclaje, se oculta informa-
ción sobre su coste, eficiencia, e impactos ambien-
tales como la contaminación del aire o del agua, o 
los riesgos que suponen para los empleados. A pe-
sar de que se publicitan175 como “circuito cerrado” 
o se les quiera relacionar con la “economía circu-
lar”, la mayoría de los procesos requieren mucha 
energía,176 una infraestructura costosa y además 
generan residuos (como aditivos y contaminan-
tes). No hay muchos datos que demuestren que 
estas tecnologías, incluso las más desarrolladas, 
son medioambientalmente seguras o adecuadas 
para realizar la transición hacia una economía baja 
en carbono,177 y mucho menos para abandonar el 
plástico de un solo uso.

Dadas las limitaciones del reciclaje mecánico, las 
empresas de bienes de consumo rápido y los su-
permercados dependen del reciclaje químico para 

incluir mayor contenido reciclado y cumplir sus pro-
mesas. Sin embargo, no se ha demostrado que este 
método sea ni seguro, ni eficiente, ni ecológico; ade-
más todavía quedan años para que sea comercial-
mente viable.178 A pesar de las inversiones de alto 
perfil y de promoverse como la solución, el reciclaje 
químico es costoso, ineficiente, y en general se des-
conocen los impactos de estos procesos potencial-
mente contaminantes. Las empresas de bienes de 
consumo rápido y los supermercados apuestan por 
soluciones teóricas para afirmar que sus plásticos 
no reutilizables y no reciclables están hechos de con-
tenido reciclado y son “reciclables”. Mientras tanto, 
centrarse en estas nuevas tecnologías podría retra-
sar la innovación en soluciones responsables. A pe-
sar de que el reciclaje tiene un papel limitado pero 
importante que desempeñar a corto plazo, lo que 
debemos hacer en primer lugar para resolver la cri-
sis de la contaminación por plásticos es fabricar me-
nos plástico de un solo uso.
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La crisis de los plásticos en la que el mundo se está 
viendo envuelto muestra que las promesas del 
reciclaje son falsas. Las nuevas tecnologías de re-
ciclaje químico que promueven las grandes mar-
cas tampoco son una solución milagrosa. Podrían 
pasar años antes de que sean viables a nivel co-
mercial, solo para descubrir que conllevan un alto 
coste ecológico y que nos han encadenado a una 
producción cada vez mayor de plásticos.

¿Qué hay de las otras soluciones propuestas por 
las grandes empresas de la alimentación y del plás-
tico? Es fácil promover alternativas naturales como 
el papel y el cartón, o alternativas que parecen “na-
turales” como los bioplásticos, pero que conllevan 
sus propios problemas. Sin embargo, el volumen y 
la magnitud de recursos necesarios ejercerían una 
presión inaceptable sobre los recursos naturales 
como los bosques y el suelo agrícola que ya se ven 
afectados por la sobreexplotación.

Esta no es la solución adecuada a la crisis de los 
plásticos o a la crisis climática. Es evidente que la 
solución no se puede posponer. Por suerte, existen 
otras soluciones que se pueden implementar con 
relativa rapidez y que beneficiarían tanto a las per-
sonas como al planeta.

Greenpeace exige que se priorice la reducción de 
las unidades de envases de un solo uso que se 
venden actualmente, así como la inversión en 
sistemas que no dependen de los envases des-
echables y en soluciones enfocadas a la reuti-
lización y al rellenado. En última instancia, las 
empresas deben replantearse el sistema de dis-
tribución de productos a la clientela. En la transi-
ción hacia una sociedad sin plástico desechable, 
reemplazar plástico virgen por plástico no tóxico, 
reciclado (y reciclable) como solución a la sobre-
producción de plástico solo debe tener un papel 
limitado.

No existe una solución milagrosa, ni una solución 
única para todos los nuevos envases reutilizables/
recargables que pueden ser aplicados a cada em-
presa, producto, o geografía. Greenpeace propone 
que las empresas de bienes de consumo rápido y 
los supermercados prioricen urgentemente la inver-
sión en sistemas de distribución reutilizables y re-
cargables que cumplan con los siguientes criterios:

•	 Asequible: los productores deben asumir la res-
ponsabilidad del coste del material, del envase 
recargable/reutilizable y de su recogida, y no 
crear solo contenedores reutilizables “premium” 
para clientela pudiente.

•	 Duradero: los materiales deben ser duraderos y 
lo más resistente posible para tener el menor im-
pacto en la salud y en el medioambiente.

•	 No tóxico: los envases reutilizables no deben 
contener sustancias peligrosas, esto incluye las 
sustancias reguladas o restringidas en ciertas re-
giones así como todas las sustancias químicas 
cuyas propiedades son intrínsecamente peligro-
sas.179

•	 Cómodo: la clientela debe tener acceso a una 
gama de productos reutilizables y recargables que 
se adapte a distintos estilos de vida, por ejemplo, 
la reutilización no debe estar solo disponible para 
las compras por Internet. Los envases reutiliza-
bles se deben poder recolectar y las empresas de-
ben ser las responsables de diseñar sistemas de 
recogida que garanticen que los envases reutiliza-
bles no se desechan. Los supermercados deben 
permitir que la clientela traiga sus propios enva-
ses reutilizables, así como ofrecer opciones que se 
puedan recolectar posteriormente.

•	 Sencillo: una transición hacia un sistema agríco-
la basado en los principios ecológicos incluiría un 
mayor consumo de alimentos más cercanos al 
punto de producción, lo que significaría que se ne-
cesitarían menos envases y transporte.

•	 Apoya una transición justa hacia una econo-
mía libre de plásticos desechables: valorar al 
personal de fabricación y entrega, a los dueños y 
dueñas de pequeñas empresas, y a la clientela por 
encima de las ganancias para los altos cargos.
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Qué deben hacer las empresas de bienes de consu-
mo rápido y los minoristas:

 

Priorizar la reducción
Las empresas deben comprometerse públicamente 
a eliminar inmediatamente los plásticos de un solo 
uso y reducir en términos absolutos el número total 
de unidades de envases de plástico de un solo uso 
(no aligerar los productos existentes). Las empresas 
deben priorizar los plásticos problemáticos e innece-
sarios que con frecuencia se tiran o son perjudiciales 
para la salud, o que rara vez se reciclan a pesar de 
las afirmaciones sobre su reciclabilidad.

Las empresas de bienes de consumo rápido deben 
hacer partícipes a los supermercados para que prue-
ben sistemas de distribución alternativos.

Invertir en sistemas de distribución alternativos 
innovadores
La capacidad de las empresas para colaborar con la 
clientela es enorme, así se podrán crear unos super-
mercados y una experiencia de compra que permita 
entregar los productos sin sacrificar el planeta.

Ser flexibles y creativas para satisfacer las distintas 
necesidades de la clientela. Hay distintos tipos de 
reutilización y recarga que pueden funcionar con la 
clientela; no hay una opción única que sea la mejor 
para todo el mundo.

Ser transparentes
Las empresas deben hacer un seguimiento y divul-
gar una vez al año el plástico que usan, incluida la 
cantidad, composición y peso de los artículos que lle-
van plástico de un solo uso.

Las empresas deben revisar las políticas de las aso-
ciaciones comerciales con las que trabajan y, o bien 
trabajar para garantizar que esas asociaciones ac-
túen de acuerdo con sus valores, o romper las rela-
ciones.
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Lodgepole Pine (Pinus Contorta) before being planted out in nature, often replacing 
natural forests.
Página 10 © Fred Dott / Greenpeace

Página 12 © Kosaku Hamada / Greenpeace
Many tarry residues were found at Chinase beach and dead streaked shearwater was 
found and oil was attached to its feathers. The dead cause remains unknown, it is 
under investigation by Ministry of Environment.

Página 14 © Vivek M. / Greenpeace
Ananthamma, a local woman, runs a small shop from her home in Vadigere village, 
an activity enabled due to the time saved by running her kitchen on biogas. The 
community in Bagepalli has pioneered the use of renewable energy in its daily life 
thanks to the biogas Clean Development Mechanism (CDM) project started in 2006.

Página 16 © Greenpeace
A trash-filled river is seen in Barangay Bagumbayan North in Navotas City, 
Philippines.

Página 18 © Greenpeace
In occasion of World Clean Up Day Greenpeace Africa, along with Break Free From 
Plastic movement, organized cleanup activities and brand audits on 5 continents and 
inspired people to participate. The brand audit results will put the spotlight on big 
brands and hold them accountable for their contribution to the plastic pollution crisis.

Página 21 © Marco Garcia / Greenpeace
Campaigners visit James Campbell National Wildlife Refuge on Oahu Island to 
document and bear witness to plastic pollution. Greenpeace is tracing plastic found 
in the ocean, communities, and shorelines back to the companies that produce it. The 
activity is part of Greenpeace visit with the Arctic Sunrise ship.

Página 22 © Simran McKenna / Greenpeace
Hurricane Harvey aerials. A refinery storage tank sits surrounded by flood waters in 
Baytown, Texas more than a week after Hurricane Harvey slammed into the area. The 
human impacts of Hurricane Harvey have been staggering, and the greatest concern 
is for the people struggling in its aftermath. This disaster makes clear once again that 
coastal Texas and the wider Gulf region are on the frontlines of sea level rise and 
extreme weather heightened by climate change, as well as the toxic impacts from 
fossil fuel infrastructure.

Página 23 © Nandakumar S. Haridas / Greenpeace
Greenpeace Malaysia has been conducting a field investigation on the broken system 
of recycling and how it impacts Malaysian society. The findings were shocking: a 
new ‘dump site’ of plastic waste from more than 19 countries -- most of them are 
developed countries. The investigation found illegal practices, and blatant violations 
causing environmental pollution as well as harming people’s health conditions.

Página 24 © Soojung Do / Greenpeace
The market, which aims to be zero-waste, requires the sellers to bring products with 
no single-use plastic packaging and to encourage the up-cycling of items.

Página 25 © Jung Park / Greenpeace
Seoul office created ‘Plastic Zero Grocery store map’ with volunteers in April and 
‘Mangwon market’ is one of the places in the Map. In this traditional market, people 
can purchase many items with their own carrier bags to avoid plastic package. Also, 
this market runs a campaign called ‘Almaeng’ meaning packaging free. The market 
tries to encourage people to shop without plastic bags in many ways such as rending 
eco-bags for free and providing discount coupons once customers bring their own 
containers.

Página 26 © Isabelle Rose Povey / Greenpeace
Carrots with no packaging for sale in a supermarket.
Waitrose supermarket Unpacked scheme offers customers a range of unpackaged 
products with the aim of saving thousands of tonnes of unnecessary plastic. Refillable 
zones have dispensers for customers to refill their own containers.

Página 33 © Greenpeace
Merci Ferrer walks on a dumpsite in Dumaguete City, Philippines.

Contra Portada © Ecoton / Fully Handoko
People collect plastic scraps and paper to take to a local factory, where it is burned as 
fuel. One small truckload earns 10 USD. Bangkun Village, Pungging District, Mojokerto 
Regency.
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