


Introduccion

El 3 de diciembre de 1984, el mundo fue testigo de uno
de los peores desastres de la historia cuando una fuga

de gas en la fabrica quimica de Union Carbide en Bhopal
(India) causo la muerte a unas 20.000 personas, asi como
lesiones permanentes e incapacitacion a mas de 150.000
personas. Union Carbide consiguié no tener que hacer
frente a sus obligaciones ni responsabilizarse el desastre,
y tan sélo pagd menos de 3000 ddlares por persona para
resolver todas las demandas que surgieron a raiz de la
tragedia. Posteriormente, derivo la responsabilidad del
desastre al Gobierno indio.

En 2001, Union Carbide se convirtié en una filial de Dow
Chemicals, entidad que se fusiond recientemente con
DuPont. La megacorporacion resultante, DowDuPont, no
ha dado ninguna muestra de asumir su responsabilidad del
legado de Bhopal. Cada dia que pasa es mas dificil que se
haga justicia a las victimas de este desastre.

Sobre las “ensefianzas” del caso Bhopal, Greenpeace
publicé en junio de 2002 el informe Ten Bhopal Principles
on Corporate Accountability and Liability', documento que
recogia mas ejemplos de delitos y fracasos corporativos
que ponian mas en evidencia cémo las corporaciones
transnacionales restan importancia a los dafios
ocasionados y eluden su responsabilidad.

En el afo 2009, Greenpeace Espana publico el informe
“Los nuevos Conquistadores. Multinacionales espafolas
en América Latina”? donde revelaba que tras la imagen
impecable que muchas multinacionales espanolas
despliegan en nuestro pais, se esconde una realidad muy
distinta cuando operan en paises del Sur.

En dicho informe, que fue realizado con la colaboracion

de las oficinas de la organizacion en México, Brasil, Chile

y Argentina, Greenpeace analizé aquellos sectores con
mayor potencial de causar dafos al medio ambiente

o los derechos humanos (como los hidrocarburos, la
electricidad, la pesca o el turismo, entre otros) y los cruzd
con la presencia de empresas espafnolas significativas.

Del andlisis de estas dos variables afloraron 43 casos de
conflictos que fueron recogidos en el informe. Este informe
exponia como empresas espanolas estaban involucradas
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en situaciones de destruccion del medio natural,
violaciones de derechos humanos y abusos laborales.

Mas recientemente, Greenpeace Espafna ha expuesto
como el Banco Santander puede financiar impunemente
a una empresa papelera envuelta en la deforestacion

en Indonesia, amparandose ademas en el “secreto
bancario?; la aseguradora Mapfre puede participar en la
construccion de una megapresa en la Amazonia envuelta
en el mayor escandalo de corrupcion politica en Brasil
alegando que se la empresa reaseguro el proyecto una vez
adjudicado (y recogido beneficios); también, la empresa
eléctrica Iberdrola puede participar en el gran proyecto
hidroeléctrico de Sao Luiz do Tapajoés, que amenaza la
Amazonia y sus pueblos indigenas, justificandose ante

su junta de accionistas que ellos estan en Brasil en una
empresa participada y que son los brasilefios los que
tienen que gestionar estos “asuntos™; con el mismo
argumento, el Grupo Cobra (filial del Grupo ACS) puede
construir un complejo hidroeléctrico en Guatemala
generando dafios ambientales y violando los derechos de
los pueblos indigenas, alegando que actua en calidad de
subcontrata de la empresa guatemalteca adjudicataria del
proyecto®.

Todos estos casos e informes muestran como la
impunidad corporativa sigue siendo una realidad. Y una
parte de de esta arquitectura de la impunidad se construye
sobre la base de que el principio de extraterritorialidad

no se aplica, y las corporaciones no tienen obligaciones
vinculantes a nivel internacional y previsiones
sancionadoras |o suficientemente contundentes que
eviten la vulneracién de los derechos y la reparacion del
dafio a las victimas fuera de las fronteras del pais donde la
corporacion tiene su sede.

El caracter voluntario de las politicas de diligencia debida

y responsabilidad social corporativa son claramente
insuficientes a la hora de obligar a las corporaciones

a rendir cuentas por las consecuencias sociales y
ambientales de su actividad en cualquier contexto territorial
donde estén operando. También ponen en evidencia

que los gobiernos y las instituciones internacionales son
incapaces de abordar el cardcter sistémico que este vacio
juridico internacional esta provocando.

Por este motivo, este nuevo informe presentado en la
vispera del Foro Econémico Mundial de 2018 demuestra
que en la actualidad:
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e | asempresas energéticas y extractivas son
conscientes de que son responsables del cambio
climatico y tergiversan el debate sobre este tema;

e | as grandes corporaciones no pagan a los Estados los
impuestos que deberian, lo que lleva a la desigualdad
econdmicay a la merma de los servicios publicos;

e | as actividades empresariales violan los derechos de
las comunidades indigenas a pesar de los existentes
marcos internacionales de proteccion;

e Se sigue sin compensar por sus pérdidas a las victimas
de violaciones de derechos humanos o desastres
medioambientales resultantes de negligencias
corporativas;

e | as grandes corporaciones pueden demandar a los
Estados en tribunales privados si estos gobiernan a
favor del interés publico, esto impide que los Estados
protejan eficazmente a las personas y al planeta;

e (Cadavez es mas frecuente que las empresas intenten
silenciar a aquellos que critican sus malas practicas
corporativas interponiendo una demanda legal;

e | 0s Estados son incapaces de hacer cumplir los
estandares relativos al medioambiente y a los derechos
humanos. Igualmente incumplen su obligacion de
prevenir que las empresas contaminen el aire y el agua
y pongan en grave peligro la vida humana.
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Introduccion

El informe “Justicia para las personas y el planeta” que
Greenpeace presenta en la vispera del Foro Econémico
Mundial de 2018 en Davos, Suiza, ilustra el abuso y la
violacion reiterada de los derechos humanos por parte de
las corporaciones. A través de 21 casos de apropiacion,
connivencia € impunidad empresarial éstas se sirven de su
poder sortear sus “obligaciones”.

El informe muestra practicas empresariales abusivas
relacionadas con la deforestacion, la contaminacion del
aguay del aire, la contaminacion por plasticos, los vertidos
de residuos, vertidos quimicos, los desastres nucleares,

la violacion de los derechos indigenas, la represion civica

y juridica de activistas medioambientales y activistas

de derechos humanos, la evasion fiscal, la corrupcion,

la negacion del cambio climatico y la manipulacion
fraudulenta del debate publico.

Elinforme sefiala a las siguientes empresas: ACS (Grupo
Cobra), The Carbon Majors (las mayores empresas
contaminantes del planeta, grupo formado por 47
empresas)®, Chevron, DowDuPont, Energy Transfer
Partners, Exxon, Gabriel Resource, Glencore, Grupo
Bimbo, Halcyon Agri (Sudcam), ICIG (Miteni), Keskinoglu,
Monsanto, Nestlé, Novartis (Sandoz), Resolute Forest
Products, Rosatom, grupo Schérghube (Ventisqueros),
Total, Trafigura'y VW.

Los Gobiernos deben tomar medidas para garantizar

y proteger los derechos e intereses de las personas y

del planeta, asi como poner fin a su connivencia con las
empresas y dejar de proteger los intereses corporativos.
La violacion por parte de las empresas de los derechos
humanos y medioambientales nunca deberia ser un
mecanismo aceptado por parte de gobiernos y sociedad
en general. La globalizacion no puede asumir este modus
operandi.

Las lagunas en materia de gobernanza creadas por la
globalizacion econdmica no son un fendmeno natural, sino
mas bien el resultado de las decisiones politicas que han
tomado las élites econdmicas y politicas. Esto significa que
si los Estados actuan de forma efectiva se podrian eliminar
estas practicas empresariales y esclarecer las lagunas en
materia de gobernanza.

4 Justicia para las personas y el planeta

Los casos que se presentan en este informe muestran
que laimpunidad de la que disfrutan las corporaciones a
pesar de sus actuaciones en contra del medio ambiente
y los derechos humanos son el resultado del sistema
econdmico-juridico vigente.

El informe evidencia como los Estados se muestran
incapaces de proteger los derechos humanos y el medio
ambiente, asi como de garantizar el interés general.

La influencia y la apropiacion de las empresas hacia

los responsables politicos involucrados en la toma de
decisiones y hacia las instituciones estatales, ha impedido
el desarrollo de marcos regulatorios vinculantes que
obliguen a las corporaciones a ser mas transparentes y
rendir cuentas por sus actos. Dado que ni los codigos
voluntarios ni la autorregulacion corporativa han

servido para salvaguardar los derechos humanos y el
medioambiente, es necesario seguir demandando una
normativa vinculante.

Los Estados, intencionadamente o no, facilitan el
desarrollo del poder empresarial o de las grandes
corporaciones. La razén por la que se toman decisiones
politicas equivocadas no es la falta de informacion sino por
la injerencia de los intereses corporativos en las decisiones
del Estado. Los enormes beneficios que otorgan a las
empresas el derecho corporativo, la normativa tributaria
y los marcos regulatorios comerciales y de inversién
colisionan con el marco de los derechos humanos y los
limites planetarios. Este marco econdmico internacional
socava la capacidad de los Estados para regular a las
empresas a fin de proteger los derechos humanos y el
medioambiente, e igualmente obstaculiza sus esfuerzos
para recaudar |0s ingresos nacionales necesarios para
proporcionar esta proteccion. Las alianzas publico-
privadas y el disefio de politicas a puerta cerrada dan
como resultado unos Gobiernos opacos que hacen uso
de los foros internacionales para avanzar sus agendas
corporativas; como resultado se sabotean las politicas
destinadas a combatir el cambio climatico y promover el
desarrollo sostenible.

Los Estados y sus instituciones han modificado su papel
para convertirse en un instrumento que facilita la inversion
internacional y las agendas de las grandes corporaciones.
Las empresas transnacionales y sus paises de origen se
dedican a redactar y promover estandares no vinculantes
en vez de aceptar normativas vinculantes.
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Los acuerdos comerciales y de inversion (TTIP, CETA,
EPA, TISA, UE-Mercosur, etc) brindan a las empresas
una proteccion de la que nunca han gozado ni personas
individuales ni colectivos de la sociedad. Por lo general,
estos acuerdos son vinculantes y altamente ejecutables,
al contrario que los marcos voluntarios de rendicion de
cuentas de las corporaciones, que no hay ni tribunal ni ley
que pueda obligar a cumplirlos. Tampoco los acuerdos
multilaterales sobre derechos humanos y medio ambiente
son vinculantes ni tienen mecanismos internacionales de
gjecucion.

El sistema tributario internacional, con sus paraisos
fiscales, permite a las grandes corporaciones amasar
enormes beneficios en el extranjero. Esto genera un riesgo
financiero de caracter sistémico y conlleva especulacion

y desigualdad econdmica. Los Estados compensan las
pérdidas tributarias relacionadas con estos ingresos no
declarados con impuestos a los trabajadores asalariados
y al consumo, produciendo una desigualdad econdmica
audn mayor.

Los principios basicos del derecho corporativo: libertad
de constitucion, responsabilidad limitada, personalidad
corporativa y el principio de entidad juridica separada,
asi como la falta de reconocimiento legal del grupo
corporativo tienen como resultado unos accionistas y
consejeros delegados que son practicamente inmunes
frente a la responsabilidad legal por actividades
comerciales que dafan al medio ambiente, a los
trabajadores o a las comunidades. Igualmente permiten
la evasion de grandes cantidades de impuestos, lo que
supone la pérdida anual de billones de euros en ingresos
publicos en todo el mundo.

Uno de los motivos principales por el que las empresas ni
tienen en cuenta ni respetan a las personas o al planeta

es que ya no se rigen por el principio original de las
actividades empresariales segun el cual estas deben servir
al bien publico.

La violacién de los derechos humanos y ambientales
por parte de las empresas no son actos inevitables de
nuestra politica econdmica: el sistema no funciona. Las
empresas transnacionales han conseguido amasar
riqueza y poder gracias a la falta de respeto por el interés
publico a la hora de decidir como regular sus actividades
comerciales; se ha creado un circulo vicioso en el cual
las empresas aumentan su rigueza y también aumenta el
control que tienen sobre la toma de decisiones del Estado,
lo que conlleva una mayor concentracion de riqueza por
parte de éstas empresas.

El informe también analiza a qué barreras a la justicia se
enfrentan las personas que buscan ser compensadas por
las actuaciones de las corporaciones. Es raro encontrar
remedios efectivos 0 que una empresa vaya a juicio

por ocasionar desastres medioambientales, impactos
negativos en la salud o violar los derechos humanos.
Aquellas personas que buscan justicia se deben enfrentar
a cuatro barreras: falta de informacion, falta de normativa
vinculante, falta de cumplimiento de las leyes, asi como el
desafio que suponen las jurisdicciones extraterritoriales; y
todo ello crea un sistema de impunidad corporativa.

La primera barrera, falta de informacion, se crea
porque las leyes corporativas otorgan a las empresas
mas derechos que a los individuos, lo que les permite
ocultar sus estructuras de propiedad y evitar la
responsabilidad. La gran desigualdad de recursos entre
las grandes empresas y las personas que deben vivir
con las consecuencias de las actividades comerciales
de estas, constituye un gran obstaculo para obtener la
informacion necesaria que garantice el cumplimiento de
los procedimientos que protegen sus intereses.

La segunda barrera es la falta de una normativa
vinculante. La deficiente normativa nacional e
internacional sobre conducta empresarial significa que
cuando en la sala de juntas se hace la planificacion
corporativa de alto nivel se tiene poca consideracion por
los derechos humanos y los problemas medioambientales.
Esto crea un circulo vicioso que conduce a una
conducta cada vez mas irresponsable ya que nilos
directores ni los propietarios de las empresas deben
pagar las consecuencias de sus actos. Las grandes
corporaciones pueden hacer uso de las distintas y
separadas personalidades juridicas de sus sucursales y
subcontratistas para evitar enfrentarse a un tribunal de
justicia. Por lo general los mecanismos no judiciales sélo
son efectivos si la empresa esta dispuesta a cambiar.
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La tercera barrera es la falta de cumplimiento de las
leyes incluso en los casos en los que existen leyes claras.
Ademas de la falta de interés que a menudo muestran los
Gobiernos por perseguir las malversaciones corporativas,
los acuerdos de comercio e inversion pueden socavar el
cumplimiento de las leyes medioambientales existentes o
los marcos de derechos humanos mediante mecanismos
de resolucion de controversias entre inversionistas y
Estados (ISDS). Igualmente, las grandes empresas y las
entidades estatales pueden confabularse para reprimir
protestas legitimas a través de un juicio por difamacion,
para evitar la denuncia de las organizaciones civiles
(SLAPP). Junto a lo anterior, puede ser dificil hacer cumplir
una sentencia ya que dada la responsabilidad limitada de
las empresas es casi imposible que el demandante pueda
demandar a los accionistas por dafios y perjuicios.

La cuarta barrera identificada es la ineficacia de la
jurisdiccidn extraterritorial. En los casos transfronterizos,
las personas que buscan justicia pueden encontrar
barreras legales y jurisdiccionales tanto en el pais

donde se produjo la violacion (pais anfitrion) como en el
pais donde la empresa tiene su sede (pais de origen).
Acceder a la justicia en el pais donde tiene su sede la
empresa transnacional puede ser tan dificil como lo

es en el pais anfitridon. Es esencial especificar tanto las
responsabilidades del pais de origen y anfitrién como

la normativa extraterritorial para prevenir eficazmente

que las empresas abusen de los derechos humanos en
otros paises que no sean su pais de constitucion. Es,

por lo tanto, crucial desarrollar leyes con una dimension
extraterritorial para prevenir eficazmente que las empresas
abusen y vulneren los derechos humanos en otros paises.

La sociedad exige y seguira exigiendo justicia frente

a la continua impunidad corporativa. La base del
problema radica en la creciente falta de participacion
publica en politica, especialmente en la toma de decisiones
en materia de inversion y regulacion corporativa. Un nuevo
modelo econédmico que no incentive la externalizacién
de los costes y permita una toma de decisiones mas
participativa ya no es un ideal sino una necesidad.
Todas estas luchas y movimientos demandan una
misma cosa: regular las empresas por el interés
publico.
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Los Estados deben reflejar y garantizar los derechos e
intereses a largo plazo de la ciudadania. Segun el derecho
internacional, los Estados estan ya obligados a prevenir,
mitigar y garantizar soluciones frente a los abusos contra
los derechos humanos que cometen las empresas. El
estrepitoso fracaso de los codigos de conducta voluntarios
y la autorregulacion corporativa para proteger los derechos
humanos y el medio ambiente ha provocado que una vez
mas se demande la adopcion de normas vinculantes.

Hace falta un cambio global que se centre en las
personas. Este cambio requiere que la sociedad
reclame la economia para el bien publico y se regulen las
corporaciones para servir un interés publico mas amplio
y a mas largo plazo. Juntos podemos crear sociedades
y economias que conduzcan a un futuro verde y pacifico
donde la prosperidad respeta los limites planetarios.

Ha llegado el momento en el que los Gobiernos deben
tomar medidas para proteger los derechos e intereses
de las personas y del planeta, asi como poner fin a su
connivencia con las empresas y dejar de proteger los
intereses corporativos.

Este nuevo informe demuestra la necesidad de tomar
medidas urgentes para hacer justicia a las personas y
al planeta, asi como para poner fin a la apropiacion,
connivencia e impunidad empresarial.
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Principios para la
Responsabilidad Corporativa

Silos Gobiernos adoptan como normas vinculantes los
Principios de la Responsabilidad Corporativa que se
presentan en este informe, tendremos un planeta mas
ecoldgico, pacifico y justo con toda la ciudadania. Estos
principios instan a los Gobiernos a comprometerse

8. Las corporaciones y sus dirigentes deben

responsabilizarse de las violaciones contra los
derechos humanos y el medio ambiente que
cometan las empresas bajo su control, tanto en el
pais de origen como en el extranjero.

con un instrumento internacional para detener la ola 9

] . Se debe garantizar el derecho a un remedio
de abusos ambientales corporativos.

efectivo del dafo a las personas afectadas por
Los 10 Principios de la Responsabilidad Corporativa una violacién contra los derechos humanos y
son: ambientales, incluso en el Estado de origen de la

. . compainia si fuese pertinente.
1. Las personasy el medioambiente deben estar en el P P

centro de la gobernanzay la vida publica,ynolas  10. Los Estados deben hacer cumplir los marcos
empresas. normativos y politicos que han establecido.

Estos principios no suponen un cambio radical en

nuestro sistema juridico-politico. Son prerrequisitos que
debian haberse establecido hace tiempo ya que son
necesarios para que las personas y el planeta prosperen
pacificamente en generaciones venideras. Este informe
destaca la urgente necesidad de hacer frente a los
problemas sistémicos que nos acechan y muestra como
unas sencillas reformas pueden marcar una gran diferencia
a escala global-.

2. Laparticipacion publica debe ser inherente a toda
politica.

3. Los Estados deben abandonar toda politica que
socave los derechos humanos y ambientales.

4. Las empresas deben estar sujetas a normas
vinculantes tanto en el territorio donde esta
ubicada su sede como donde operan y mantienen
actividades econdémicas.

5. Los Estados deben exigir a las corporaciones que
reporten sobre su sistema de Diligencia Debida
y sobre su responsabilidad a lo largo de toda su
cadena de valor en productos y servicios.

6. Los Estados deben prohibir alas empresas que
operan en el extranjero que realicen actividades
que estén prohibidas en su pais de origen por
considerarse una amenaza a los derechos
humanos o medioambientales.

7. Los Estados deben establecer politicas que
aseguren la transparencia en todas las actividades
empresariales y gubernamentales que afecten a
los derechos humanos y ambientales, incluidas las
politicas comerciales, tributarias, financieras y de
inversion.
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# Caso Descripcion

La empresa de infraestructuras espanola Grupo Cobra (del Grupo ACS) participd en la

ACS Group L o o o
1 construccion de un complejo hidroeléctrico a pesar de conocer que provocaria impactos
(Grupo Cobra) \ -
sobre los derechos humanos de comunidades indigenas en Guatemala.
La Comisién Filipina de Derechos Humanos esta investigando a las 47 mayores
5 Carbon empresas del mundo emisoras de gases de efecto invernadero (entre las que figura la
Majors espafiola Repsol) por su contribucién al cambio climatico y, como resultado, violaciones
de los derechos humanos.
Décadas después del desastre de Bhopal, que causé la muerte de 20.000 personas,
impacto a medio millon y contamind el suministro de agua local, las victimas no han

3 DowDuPont podido obtener justicia o reparacién adecuados del gigante quimico DowDuPont, un
desafio que se ha visto agravado tras una serie de compras y fusiones empresariales
posteriores.

En la construccion del controvertido Oleoducto de Dakota Norte, la empresa de
Energy combustibles fésiles Energy Transfer Partners ignord los derechos de las comunidades
4 Transfer indigenas, utilizé companias de seguridad que ejercieron la violencia e interpuso una
Partners demanda por difamacion (Strategic Lawsuits Against Public Participation, SLAPP) para
aplastar la disidencia.
En la década de 1980, Exxon sabia que el cambio climatico era real y se debia a la
5 Exxon quema de combustibles fosiles, pero optd por engafar al publico para proteger sus
ganancias.
Después de que Rumania consiguiera detener los planes de la empresa minera
. canadiense Gabriel Resources para abrir una mina de oro y plata a cielo abierto por
Gabriel . ) ) . .

6 e razones ambientales, Gabriel Resources presenté una reclamacion ante tribunales
internacionales de arbitraje de 4.400 millones de ddlares, pasando por alto los tribunales
nacionales.

El gigante minero Glencore ha hecho un uso abusivo y agresivo de una estructura
corporativa compleja y de paraisos fiscales para privar a los paises en desarrollo de

7 Glencore ; . ; : C
los ingresos fiscales. Ademas, con frecuencia ha sido acusado de violaciones de los
derechos humanos y ambientales en el curso de sus negocios.

G La presién publica convencio a la multinacional mexicana de productos de panaderia
rupo : : . L
8 . Grupo Bimbo para reducir el uso de pesticidas en su cadena de suministro y adoptar
Bimbo . . 5 p
altos estandares de calidad en todos sus mercados, evitando dobles estandares.
H Sudcam, una subsidiaria de Halcyon Agri, con sede en Singapur, es responsable
alcyon » ; )

9 Agri de la devastadora deforestacion en Camerun, que ha provocado el robo de tierras

comunitarias y otros impactos en los derechos humanos, incluidos los del pueblo
(Sudcam) o
indigena Baka.
La empresa quimica italiana Miteni, filial del International Chemical Investors Group
10 ICIG (ICIG), es responsable de la contaminacion del agua y el suelo en un érea de alrededor
(Miteni) de 200 km2, afectando a més de 35,000 personas. Las autoridades italianas hasta

ahora no han podido proporcionar ninguna solucion.

En Turquia, la compania productora de pollos Keskinoglu interpuso una demanda por
difamacion (Strategic Lawsuits Against Public Participation, SLAPP) como forma de
agotar los recursos econdmicos de la sociedad civil en su campana contra sus métodos
de produccion.

11 Keskinoglu
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# Caso Descripcion

Los esfuerzos de la agroquimica con sede en los Estados Unidos Monsanto para
promover los transgénicos en México conduijeron a llevar a cabo fuertes lobbys y
violaciones de los derechos de los pueblos indigenas.

12 Monsanto

Los envases y embalajes de los productos de la empresa suiza de alimentos y

13 Nestlé bebidas Nestlé genera grandes cantidades de contaminacion plastica por la cual la
compafiia no se responsabiliza.
Al subcontratar la produccion farmacéutica a paises con una débil legislacion contra
14 Novartis la contaminacion, compariias como Sandoz, una subsidiaria de la suiza Novartis,
(Sandoz) contribuyen a la aparicion de ‘superbacterias’, a las que se atribuyen 700,000
muertes cada ano.
El gigante papelero canadiense Resolute Forest Products ha utilizado
Resolute ) . v . ) . .
agresivamente las demandas por difamacion (Strategic Lawsuits Against Public
15 Forest L . ) " )
Products Participation, SLAPP) para disuadir a las voces que critican el impacto de las

actividades de esta empresa.

La empresa estatal de la industria nuclear rusa, Rosatom, es responsable de una serie
de accidentes nucleares en su complejo de Mayak, pero las victimas no han podido
obtener justicia ni reparacion, en parte debido a laimpunidad de la compariia estatal
en los tribunales rusos.

16 Rosatom

Schérghuber La empresa pesquera chilena Ventisqueros, propiedad del Grupo aleman
17 Group Schérghuber, no realizé un proceso de Diligencia Debida por lo que se convirtié en
(Ventisqueros) coémplice de un desastre ambiental en el sur de Chile.
La compariia de petroleo y gas Total propuso un importante proyecto de
perforacién marina en las costas atlénticas de Brasil sin llevar a cabo una adecuada
18  Total o ’ ) . . .
Diligencia Debida respecto a los posibles impactos ambientales y de derechos
humanos.
Tras abandonar desechos toxicos y provocar una crisis de salud puiblica en Costa
. de Marfil, el distribuidor mundial de petrdleo Trafigura evitd la accién de la justicia
19 Trafigura ) . ) . e
debido a la ausencia de un sistema legal que garantizara el acceso a la justicia y el
remedio para las victimas.
Las trampas sistematicas en los test de emisiones del fabricante de coches
20 VW Volkswagen se tradujeron en multas por valor de miles de millones en EE.UU., pero

casi ninguna sancion en Europa debido a las diferencias en la aplicacion de laley y las
oportunidades de reparacion ante la ley.

10 principios de la responsbilidad corporativa

1. Las personas y el medioambiente deben estar en el
centro de la gobernanza y la vida publica, y no las empresas.

responsabilidad a lo largo de toda su cadena de valor en
productos y servicios.

2. La participacion publica debe ser inherente a toda
politica.
en su pais de origen por considerarse una amenaza a los

3. Los Estados deben abandonar toda politica que socave
derechos humanos o medioambientales.

los derechos humanos y ambientales.

4. Las empresas deben estar sujetas a normas vinculantes
tanto en el territorio donde estd ubicada su sede como
donde operan y mantienen actividades econémicas.

la transparencia en todas las actividades empresariales y

5. Los Estados deben exigir a las corporaciones que

; " : ) financieras y de inversion.
reporten sobre su sistema de Diligencia Debida y sobre su

6. Los Estados deben prohibir a las empresas que operan
en el extranjero que realicen actividades que estén prohibidas

7. Los Estados deben establecer politicas que aseguren

gubernamentales que afecten a los derechos humanos y
ambientales, incluidas las politicas comerciales, trioutarias,

Oficina
central

USA

Suiza

Suiza

Canada

Rusia

Alemania (Chile)

Francia

Singapur

Alemanua

Lugar de

violacion

Meéxico

Filipinas

India

Canada

Rusia

Chile

Brasil

Cote d’lvoire

Alemania

Principios
afectados

1,2,5,6,8,9

1,2,5,6

1,2,4,5,6,8,9

1,2,5,7,8,9,10

4,5,6,7,8,9,10

1,2,4,5,6

4,5,6,8,9,10

1,2,5,7,8,9,10

8. Las corporaciones y sus dirigentes deben
responsabilizarse de las violaciones contra los derechos

extranjero.

humanos y el medio ambiente que cometan las empresas
bajo su control, tanto en el pais de origen como en el

9. Se debe garantizar el derecho a un remedio efectivo del
dano a las personas afectadas por una violacion contra los
derechos humanos y ambientales, incluso en el Estado de
origen de la compafiia si fuese pertinente.

y politicos que han establecido.

10. Los Estados deben hacer cumplir los marcos normativos
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Caso 01 El secuestro de rios: el caso del Grupo

Cobra en Guatemala

La empresa espanola de infraestructuras Grupo
Cobra (Grupo ACS) ha construido varias fases
de un proyecto hidroeléctrico en Guatemala aun
a sabiendas del impacto ambiental y sobre los
derechos de las comunidades indigenas.

Este caso ilustra cdmo las empresas con sede en Europa
sacan beneficios en paises en desarrollo sin respetar los
derechos humanos ni el medioambiente.

El Grupo Cobra, perteneciente al grupo espafiol ACS, no
llevé a cabo un proceso de diligencia debida adecuado
cuando se unio al proyecto de energia hidroeléctrica
Renace, convirtiéndose asi en complice de una catastrofe
medioambiental y social en Guatemala. A pesar de que
una compania local con permiso gubernamental para
ejecutar las obras contratd al Grupo Cobra, este deberia
haber sido consciente de que el proyecto causaria dafios
ecoldgicos y sociales. El ejemplo muestra la insuficiencia
de la actual rendicion de cuentas para aquellos casos en
que una empresa ubicada en pais con bajos estandares
medioambientales y de derechos humanos subcontrata
empresas extranjeras.

Empresa matriz: Grupo ACS multinacional espafola del
sector de la construccion e infraestructuras)

Sede: Espana

Filial: Grupo Cobra

Empresa publica (cotiza en bolsa)

Los cinco principales accionistas son: Inversiones Vesan,
S.A. (12,52%), Blackrock (3,01%), Invernelin Patrimonio,
S.L. (2,77%), Percacer, S.L. (1,39%), y Comercio y Finanzas
S.L. (1,37%)"

Consejero delegado y presidente: Florentino Pérez,

con un patrimonio estimado de 1.740 millones de euro
(salario 2016: 1,89 millones en sueldo fijo y 2,67 millones en
primas?)
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Beneficio neto anual: 751 millones (2016)3
Facturacién anual: 32,5 mil millones (2016)*

Presencia: Norteamérica acoge el 46% de la actividad
total de la empresa, seguida de la region de Asia Pacifico
(26%), Europa (21%), Sudamérica (6%) y Africa (1%).
Los principales paises de operacion (facturacion anual
que supera los 900 millones de euros) son Estados
Unidos, Australia, Espafia, Hong Kong, México, Canada
y Alemania®.

Numero de empleados: 176.755 (2016)°

Grupo Cobra, principal compafiia del subholding
industrial del Grupo ACS, que se dedica ala
infragstructura, la fabricacion y la construccion.”

Guatemala. La construccion del complejo hidroeléctrico
Renace afecta a un tramo de 30 kilémetros del lecho del
rio Cahabodn en el departamento de Alta Verapaz, al norte
de la ciudad de Guatemala.

ACS es una de las mayores empresas espanolas. Su
consejero delegado es el presidente del club de fltbol
Real Madrid y uno de los hombres mas ricos de Espafia.®
El Grupo Cobra, filial de ACS, esté participando en la
construccion del proyecto hidroeléctrico Renace a lo
largo del rio Cahabdn, esto conllevara dafios al medio
ambiente y es una amenaza para la supervivencia de

las comunidades indigenas en Centroamérica. El del rio
es esencial para el suministro de agua potable de casi
29.000 habitantes de la comunidad quekchi, pero tras las
obras apenas les queda caudal.

La multinacional guatemalteca, Corporacion Multi-
Inversiones (CMI)®, de propiedad familiar, promueve el
complejo hidroeléctrico Renace. Una vez se termine,
Renace sera la central hidroeléctrica mas grande de
Guatemala. La construccion tiene lugar a lo largo de 30
kilémetros del cauce del rio Cahabdn en Alta Verapaz.
La empresa espanola Grupo Cobra realiza parte del
proyecto.
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El Grupo Cobra participa en las fases I, lll, IV y V de las También en 2017, durante una audiencia ante la

obras de la central, la cronologia es la siguiente: Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
un grupo de organizaciones y comunidades denunciaron
que no solo se violan los derechos humanos de quienes
los reivindican y de aquellas comunidades indigenas que
se oponen a los proyectos hidroeléctricos en Guatemala,
® En 2014 se otorga la construccion de RENACE Il al Grupo  sino que ademas sufren amenazas y ataques y son

¢ En 2012 se otorga la construccion de RENACE Il al Grupo
ACS-Cobra. La construccion comienza en enero de 2012 y
finaliza en junio de 2014.

ACS-Cobra. victimas de asesinatos®.

¢ Enjunio de 2016 el Grupo ACS-Cobra comienza la Alianza por la Solidaridad contacté con el Grupo
construccion de RENACE IV y se espera que esté operativa  ACS en Esparia para trasladarle sus inquietudes en
para 2019. torno al proyecto. Sin embargo, la empresa negd sus

responsabilidades argumentando que el Grupo Cobra/
ACS no es responsable de los problemas sociales o
medioambientales ocasionados, ya que ellos fueron

La Comision de Medio Ambiente de Recursos Naturales y subcontratados por la empresa local CMI, quien segun el
el Ministerio de Energia y Minas de Guatemala aprobaron el Grupo Cobra son en Ultima instancia los responsables del
proyecto a pesar de las serias deficiencias de la evaluacion  emplazamiento y las operaciones’™.

de impacto ambiental y de no haber consultado a las
comunidades indigenas tal y como demanda el Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
pueblos indigenas y tribales que Guatemala ratifico.

e En 2017 comienza la construccion de RENACE V con la
participacion del Grupo ACS-Cobra.

Alianza por la Solidaridad continudia agotando las vias
existentes de didlogo con el Grupo Cobra /ACS y esta
a la espera de recibir una respuesta ante las denuncias
del caso presentadas en noviembre de 2017 al Global
Para obtener los permisos necesarios se realizaron estudios  Compact de Naciones Unidas y al Punto Nacional de
parciales de cada una de las cinco fases. Sin embargo, Contacto en Espafia.

no se ha realizado un estudio a lo largo de los 30 km del

complejo hidroeléctrico que tenga en cuenta los impactos

acumulativos en su conjunto. Esta laguna atenua la

percepcion de los impactos generados y, por tanto, las

responsabilidades medioambientales y sociales de dicho

proyecto. La parte del rio cercana a la central hidraulica es

la principal fuente de electricidad y agua potable de miles

de personas que viven a lo largo del rio y sin embargo se

esta utilizando para alimentar la central eléctrica. Como

resultado, el agua del rio que fluia cerca de las comunidades

casi ha desaparecido y, por consiguiente, también su

sustento®.

El rio Cahabdn no es de propiedad privada, sin embargo, las
comunidades que dependen de él para su supervivencia no
pueden acceder a él libremente, se ha restringido su acceso
de 5 de la mafana a 7 de la tarde''. La ONG Alianza por la
Solidaridad ha elaborado un informe? y ha realizado una
campana publica en la que recolecté alrededor de 25.000
firmas. La ONG guatemalteca Madreselva apeld a la Corte
Superior de Justicia para que apoyase a la comunidad

y alos lideres indigenas. La apelacion se rechazdé en
septiembre de 2017.
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Caso 02 Las mayores empresas emisoras de
gases de efecto invernadero: las personas contra
las grandes corporaciones contaminantes

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos de
Filipinas investiga a las 47 principales empresas
emisoras de CO» por su contribucion al cambio
climatico y las consiguientes violaciones de los
derechos humanos.

Este caso es un gjemplo del delito que cometen las
corporaciones al continuar alimentando el cambio climatico
mientras obtienen enormes beneficios. El cambio climatico
provoca fendmenos meteoroldgicos extremos entre ellos
violentos tifones y sequias severas que azotan a naciones
vulnerables como Filipinas, de la que se habla en este
apartado. El caso sirve para testar si es eficiente utilizar el
marco de derechos humanos para buscar la reparacion

del dano causado. Una denuncia pendiente ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos de Filipinas
muestra tanto el fracaso del actual sistema de rendicién de
cuentas extraterritorial de las corporaciones por los efectos
del cambio climatico como la violacion del derecho a la
reparacion de las victimas'.

Empresa: Las 47 mayores empresas emisoras de carbono,
propiedad de inversores? internacionales.

Sedes: Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Francia,
ltalia, Suiza, Paises Bajos, Espana, Austria, Canada, Rusia,
Australia, Japon, México y Sudafrica.

Filial: (filiales en anexo A)

Se puede encontrar informacion detallada de todas las
compaifiias en Internet®.

LLas mayores empresas contaminantes del planeta son
industrias extractivas y energéticas que actualmente
extraen, producen y venden carbon, petrdleo, gas,
cemento.
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Australia, Austria, Canada, Francia, Alemania, Italia,
Japdn, México, Paises Bajos, Filipinas, Rusia, Espafia,
Sudéfrica, Reino Unido y Estados Unidos.

El 22 de septiembre de 2015 Greenpeace Sudeste
Asiatico junto con 13 organizaciones filipinas de la
sociedad civil y 18 personas presentaron una denuncia
contra las empresas que mas emisiones de carbono
emiten (Carbon Majors en inglés). La denuncia imploraba
a la Comision de Derechos Humanos que dado su

poder para investigar, recomendar y monitorear,
estudiase si este grupo de empresas tenian algun tipo de
responsabilidad sobre la violacion o posible violacion de
los derechos humanos resultantes de los impactos del
cambio climatico. En concreto, la denuncia solicitaba a la
Comision de Derechos Humanos que tomase constancia
de forma oficial o administrativa de la base cientifica de la
denuncia con respecto a las consecuencias del cambio
climatico sobre los derechos humanos, la acidificacion
de los océanos, asi como el grado de responsabilidad de
estas empresas®.

La denuncia se basa en la investigacion realizada por
Richard Heede del Climate Accountability Institute.
Esta investigacion cuantificd las emisiones de didxido
de carbono y metano durante el periodo 1854 y 2010
y siguid su origen hasta las grandes corporaciones
multinacionales y estatales de petrdleo, gas natural,
carbon y cemento®. Esta investigacion tiene gran
importancia para Filipinas, por la alta vulnerabilidad
de este pais a los impactos del cambio climatico.

Los resultados resaltan el papel de las grandes
empresas contaminantes ya que estas corporaciones
contribuyeron con un porcentaje significativo de las
emisiones estimadas de gases de efecto invernadero.
Segun el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre
el Cambio Climatico (IPCC) la continua emision de
estos gases “provocara mas calentamiento asi como
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cambios duraderos en todos los componentes del sistema
climatico, aumentando la probabilidad de impactos graves,
generalizados € irreversibles para las personas y los
ecosistemas”.

Segun los demandantes, las grandes corporaciones
contaminantes violan 0 amenazan con violar los derechos
humanos de los filipinos que estan protegidos en la
Constitucion de Filipinas de 1987, asi como en los diversos
tratados internacionales sobre derechos humanos firmados
por Filipinas. Como estas empresas contribuyen al cambio
climatico mundial y no aceptan limitar sus emisiones a
pesar de su capacidad para hacerlo, son conscientes

del dafo que sus empresas causan y es posible que

hayan participado en actividades que socaven o pueden
socavar las actuacion a favor del clima basadas en el actual
conocimiento cientifico.

Igualmente, segun los demandantes, se viola o se puede
violar el derecho a la salud y el derecho a una ecologia
equilibrada y saludable. La demanda solicita a la Comision
que tome nota de los dafos que el cambio climatico y la
acidificacion de los océanos ha causado al pueblo filipino
asi como del aumento de riesgo de sufrir tales dafos,
incluyendo una mayor probabilidad de experimentar
eventos climaticos extremos, como el super tifon Yolanda
que matd a mas de 6.000 personas. Asi mismo se
adjuntan pruebas de los danos especificos que han sufrido
demandantes individuales de la isla de Alabat, provincia
de Quezon, que se vieron obligados a reubicar sus
hogares debido al aumento del nivel del mar, ademas de
ver como disminuyen las capturas de pescay empeora la
productividad agricola®.

En respuesta a la peticion, en diciembre de 2015 la
Comision decidio llevar a cabo una investigacion. Dicha
investigacion contindia en curso a nivel nacional”8y°.

La Comision, organismo creado por la Constitucion de
Filipinas, tiene el mandato de investigar y monitorear todo
tipo de violaciones y abusos contra los derechos humanos,
asi como cualquier amenaza a los derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales o culturales. Aunque la
Comision no es un drgano judicial, tanto los tribunales como
el Congreso y el Departamento Ejecutivo respetan en gran
medida los hechos que determina. Tiene el poder de obligar
alas personas acusadas de violar los derechos humanos

a asistir y testificar en un juicio o investigacion publica o
producir documentacion relevante. La Comision también
puede recomendar que se interponga una demanda ante
un tribunal competente'®. En mayo de 2017 varias de estas

corporaciones contaminantes ya habian presentado sus
respectivas réplicas a la Comision'".

Los Gobiernos de los paises de origen de estas grandes
corporaciones contaminantes deben regular y garantizar
que las empresas con sede en sus territorios respeten
los derechos humanos dentro y fuera de sus fronteras
nacionales. El Gobierno filipino debe proteger, cumplir,
promover y monitorear los derechos humanos de los
filipinos en el contexto del cambio climéatico’. La peticién
en cuestion también exige la rendicion de cuentas de los
Estados de origen'@.

Referencias adicionales™ '°
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Caso 03 El impacto de las plantaciones
industriales de soja transgenica de Monsanto en
las comunidades mayas de Campeche, México

Monsanto es una empresa agroquimica con
sede en Estados Unidos, el trabajo que realizd
para promover los cultivos transgénicos en
México, incluido un intenso lobby, derivo la
violacion de los derechos de los pueblos
indigenas

Este caso muestra cémo la promocion de un modelo de
agricultura agroindustrial basada en el monocultivo viold
los derechos humanos de los pueblos indigenas. Muestra
como el modelo de produccién agroindustrial chocd

con la cosmovision maya de respeto a la naturaleza. Las
autoridades publicas apoyaron el desarrollo de la soja
genéticamente modificada de Monsanto sin consultar
alas comunidades locales ni proteger sus derechos
fundamentales. Las comunidades indigenas ni han tenido
suficiente acceso a la reparacion por lo sufrido ni se les ha
compensado por el dano infligido. El caso también muestra
la represion que las comunidades pueden sufrir si oponen
resistencia al poder corporativo y a la colaboracion entre
Estados y corporaciones.

Empresa (y filiales locales): Monsanto
Sedes: Estados Unidos

Filial: Monsanto Comercial S.A. de C.V.

Empresa cotiza en bolsa

Los cinco principales accionistas son: Vanguard Total
Stock Market Index Fund, Vanguard 500 Index Investor
Fund, Vanguard PRIMECAP Inv Fund, SPDR S&P 500 ETF
AUD y SPDR S&P 500 ETF USD!

La multinacional Bayer llegd a un acuerdo de compra de
la empresa Monsanto, pero las autoridades y reguladores
antimonopolio estan investigando esta fusion?.
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Consejero delegado y director: Hugh Grant
(remuneracion global 2016 : 11,841 millones de ddlares®)

Presidente y director de operaciones: Brett D.
Begemann (remuneracion global 2016: 5.657.885
délares)*

Beneficio anual: 2,26 mil millones de ddlares (2017)°

Facturacién anual (ingresos): 14,46 mil millones de
ddlares (2017)8

Paises en los que la empresa principal esta presente:
mas de 807

* Norte / Centro América: Canada, Guatemala, México,
Puerto Rico, Estados Unidos.

e Sudameérica: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Paraguay, Peru, Uruguay.

¢ Europa: Albania, Bielorrusia, Bélgica, Bulgaria, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Grecia, Hungria,
Irlanda, Italia, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Rumania, Rusia, Eslovaquia, Espafa, Suecia, Suiza,
Turquia, Ucrania, Reino Unido

¢ Oriente Medio: Israel, Oriente Medio

e Asia / Pacifico: Australia, Bangladesh, China, India,
Indonesia, Japodn, Kazajistan, Malasia, Nueva Zelanda,
Pakistan, Filipinas, Singapur, Corea del Sur, Sri Lanka,
Taiwan, Tailandia, Uzbekistan, Vietnam

» Africa: Argelia, Burkina Faso, Kenia, Malawi, Marruecos,
Sudafrica, Zimbabue

Numero de empleados: +/- 20.800 (2017)® empleados
fijos y +/- 3.300 temporales fuera de Estados Unidos
(2016)°

La empresa Monsanto junto con sus filiales son una de
las corporaciones agricolas mas grandes del mundo.
Opera en dos sectores: 1. “Semillas y genémica”,
incluidas las semillas genéticamente modificadas; 2.
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‘Productividad agricola’: herbicidas de la marca Roundup
y otros herbicidas para uso agricola asi como productos
herbicidas para uso residencial en césped y jardines'™®.

Yucatan y Campeche, México

Monsanto lleva afos trabajando en el sector de la soja en
México. Durante diez afios (2000-2009) la produccion se
llevd a cabo bajo el status de “etapa experimental”. En 2010
y 2011, estas plantaciones pasaron a ser un “programa
piloto”, lo que les otorgd mayor flexibilidad legal'. En 2012,
las autoridades federales autorizaron a Monsanto el cultivo
de soja genéticamente modificada con fines comerciales sin
consultar primero a las comunidades indigenas afectadas.
El permiso cubria un drea de 253.500 hectareas en siete
estados mexicanos, incluidos Yucatan y Campeche.

Las comunidades locales mayas senalaron que entre
otros dafios les preocupaba la contaminacion del agua
por herbicidas, la deforestacidn y el impacto del proyecto
sobre la apicultura'. Las poblaciones de abejas ya

se han reducido significativamente debido al uso de

otros pesticidas en la agricultura industrial, como los
neonicotinoides. Otros efectos negativos incluyen los
conflictos sociales entre los agricultores que promueven el
modelo industrial y la cosmovision de la comunidad maya
de respeto a la naturaleza™ 4.

Distintas organizaciones de la sociedad civil asi como las
comunidades de Campeche y Hopelchén han interpuesto
demandas administrativas y judiciales'. En 2012, los
apicultores mayas de Yucatan y Campeche presentaron
una demanda contra el permiso otorgado a Monsanto. Las
razones expuestas incluyen la violacién de una serie de
derechos de los pueblos mayas en el estado de Campeche:
derechos laborales, ya que los consumidores alemanes

(un importante mercado de exportacion) rechazan la miel
con trazas de polen procedentes de plantaciones de

soja transgénica; el derecho a un medio ambiente sano;

el derecho al consentimiento libre, previo e informado
(Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre pueblos indigenas y tribales); y la necesidad de aplicar
el principio de precaucion segun establece el Protocolo

de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia y la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo.

El caso llegd a la Sala Segunda del Tribunal Supremo

y en noviembre de 2015 esta dictamind que los
responsables de haber otorgado el permiso a Monsanto
(el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, junto con el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales) tenian la obligacion de
solicitar el consentimiento previo de las comunidades
indigenas afectadas. Cuando los Ministerios nuevamente
incumplieron la orden, el Tribunal supremo dictaminé

que serfa ilegal plantar soja modificada genéticamente
hasta que la Comisidn Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas (CDI) y la Comisién Interministerial de
Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados
(CIBIOGEM) consultasen con las comunidades indigenas
que presentaron la demanda¢ 1718192021,

Las autoridades judiciales no reconocieron la obligacion
de compensar por dafnos a las comunidades mayas si
no se presentaban argumentos al respecto. En marzo
de 2016 comenzd la consulta a las comunidades
indigenas pero fue muy deficiente y se cometieron
muchas infracciones??. Ademas, en 2016 se siguid
plantando ilegalmente la soja modificada genéticamente
en el estado de Campeche. A raiz de estas violaciones,
los agricultores indigenas presentaron una demanda
(1447-1416) ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y testificaron ante el Tribunal
Internacional Monsanto (una iniciativa internacional de la
sociedad civil) en octubre de 2016. Finalmente, en 2017,
el Ministerio de Agricultura sanciond a varios agricultores
por plantar soja genéticamente modificada de manera
ilegal. En junio de 2017, Monsanto, que habia distribuido
soja en afos anteriores, publicd en su web la decision
de la compafiia de no comercializar soja modificada
genéticamente en México.
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Caso 04 Una represion “decidida’: las denuncias
por difamacion como arma para de evitar las
criticas de las organizaciones civiles

Para intentar acallar y disuadir a las voces
criticas, la empresa forestal Resolute Forest
Products utiliza una estrategia basada en
interponer costosas denuncias por difamacion
ante los tribunales contra las que es dificil
defenderse en el tiempo para pequefias
organizaciones de la sociedad civil.

Este caso ilustra como algunas empresas hacen cada vez
mas un uso de estrategias legales para criminalizar y acallar
a las organizaciones sociales de defensa de los derechos
humanos y del medio ambiente.

El gran bosque septentrional canadiense ha sido creado
por las fuerzas de la naturaleza y en armonia con él viven los
pueblos indigenas desde tiempos inmemoriales. También
conocido como el bosque boreal canadiense cuenta con
algunas de las ultimas grandes extensiones de bosque
natural virgen, alberga especies amenazadas y es una de
las reservas terrestres de carbono mas grandes del mundo.

Resolute Forest Products, una de las empresas madereras
mas grandes de Norteamérica, esta destruyendo areas
clave de este magnifico bosque y ha abandonado sus
esfuerzos para una gestion forestal sostenible. En respuesta
a las criticas e intentos para que rindiese cuentas por

su controvertido historial medioambiental, Resolute ha
denunciado por difamacion a las organizaciones civiles
como forma de evitar sus criticas. Estos juicios, conocidos
por las siglas SLAPP (Strategic Lawsuit against public
participation) son cada vez una mayor amenaza para las
organizaciones civiles'. Esta tendencia se da sobre todo
en Estados Unidos y Canadé debido a los elevados costes
judiciales y a las menores garantias procesales. Dada la
falta de leyes contra los juicios por difamacién para evitar
la denuncia de las organizaciones civiles, en algunas
provincias canadienses y Estados estadounidenses las
empresas usan cada vez estas tacticas.

18 Justicia para las personas y el planeta

Empresa (y filiales locales): Resolute Forest Products?

Sedes: Montreal, Canada

Presidente y consejero delegado de la empresa: Richard
Garneau® (remuneracion total 2016: 3.813.432 ddlares;
de este total 1.017.686 ddlares son en salario, 1.804.600
ddlares en primas, 790.000 ddlares se le concedid en
acciones y 201.146 ddlares proceden de otros tipos de
remuneracion)*

Beneficio anual 2016: 829 millones de ddlares®
Facturacion anual 2016: 3.545 millones de dodlares®

Presencia: alrededor de 40 centros en Estados Unidos y
Canadd’

Numero de empleados: 8.445 (2016)¢

Tala, madera para construccion, pasta de papel, papel
de periddico, papel tisu y papel de impresion para libros,
revistas, catalogos y folletos.

Estados Unidos

Canada, bosque boreal

En las criticas de ONG y periodistas a Resolute se
mencionan las auditorias medioambientales y sociales
realizadas por terceras partes independientes como

el Forest Stewardship Council (FSC)°. Este organismo
documentd cdmo Resolute no cumplié con la proteccion
del habitat forestal del caribu, el mantenimiento de
zonas de bosque primario y Bosques con Alto Valor

de Conservacion'®y las disputas con los pueblos
indigenas'".
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La forma de la empresa Resolute de hacer frente a las
criticas a su actividad es responder de manera beligerante
con campanas publicitarias y la intimidacion legal. La
empresa ha utilizado diferentes medios para difamar a
organizaciones como WWF'2, NRDC'®, Canadian Parks and
Wilderness Society', al sistema de certificacion FSC'®y a
medios de comunicacion como InsideClimate News'®.

En 2013, en un intento de poner fin al trabajo de
Greenpeace Canada, Resolute presenté en Ontario una
demanda de 7 millones de ddlares canadienses contra

la organizacion y dos de sus miembros por difamacién e
interferencia econémica'” 8. En 2014, Resolute presentd
una demanda contra Rainforest Alliance, un auditor
independiente que iba a publicar una auditoria en la que
se mostraba que ciertas operaciones de la compafiia

no cumplian con los estandares del principal sistema

de certificacion forestal, el Forest Stewardship Council
(FSC)™°. Un experto en temas juridicos sefialé que daba la
sensacion de que la “estrategia de Resolute era... ocultar
estos hechos”? en vez de participar en un proceso formal
de resolucién de disputas que existe dentro del mismo FSC.
Resolute consiguio una orden judicial, selld la auditoria e
impidid que se hiciese publica?'. Una vez mas, la demanda
de Resolute adquirid notoriedad dado que el demandado
fue su auditor particular.

En agosto de 2016, cuando Resolute intentd que se
ampliase la investigacion pendiente sobre Greenpeace a
sus 45 afios de historia y a sus campafas internacionales,
el Tribunal Superior de Ontario dictamind que parte de las
acusaciones contra Greenpeace Canada que Resolute
presentd en la demanda por difamacion de 2013 (todavia
en curso) eran “escandalosas y vejatorias”??. Ese mismo
afo, Resolute presentd en Georgia una demanda de 300
millones de ddlares canadienses por difamacion y extorsion
contra Greenpeace Internacional, la oficina de Greenpeace
U.S, STAND.earth (anteriormente Forestethics) y cinco
personas de estas organizaciones.

Resolute reivindicd que se habia violado la Ley de Chantaje
Civil, Influencia y Organizaciones Corruptas (RICO) en un
intento de involucrar a toda la comunidad Greenpeace por
ser, segun ellos, parte de la misma “empresa delictiva”.

La compafiia intentd ampliar el alcance de RICO, una

ley creada para combatir a la Mafia, cuando declard al
tribunal que ‘RICO debe leerse en términos generales’ e
‘interpretarse liberalmente para cumplir sus propdsitos
correctivos’?,

Desestimar una demanda aunque no tenga ningun
fundamento puede ser muy costoso y llevar mucho
tiempo. Algunas jurisdicciones han introducido leyes
“anti-juicios por difamacion para evitar la denuncia de las
organizaciones civiles” para poder desestimar demandas
no fundamentadas y para que disuadan los honorarios de
los abogados y los costes judiciales?.

Sin embargo, Resolute interpuso denuncias por
difamacion para evitar la accion de las organizaciones
civiles en estados y provincias donde todavia no se
habian aprobado leyes anti-juicios por difamacién
(Ontario) o donde estas las leyes se limitaban a
declaraciones ante organismos gubernamentales o
estaban relacionadas con procedimientos oficiales
(Georgia)?®. Cuando posteriormente Ontario intenté
aprobar una ley anti-juicios por difamacion similar ala
de Quebec, Resolute hizo todo lo posible para presionar
en contra de dicha ley?®?”. El consejero delegado de
Resolute, Richard Garneau, parecio admitir en un
correo electronico que de aprobarse la legislacion anti-
juicios que proponia el Gobierno de Ontario tal y como
se redacto originalmente, “se pondria [la querella de
Resolute contra Greenpeace Canadd] en grave peligro”?.

Por otro lado, la demanda RICO en Estados Unidos

se transfiri¢ al estado de California cuya ley anti-juicios
por difamacién esta bien consolidada. El 16 de octubre
de 2017 un juez federal de San Francisco aplico esta
ley californiana que prohibe las demandas cuyo “fin
sea silenciar a los criticos embrollandoles en casos sin
fundamento con altos costes juridicos” y desestimd

el caso en su totalidad otorgando a los acusados

los honorarios de abogados por difamacion y otras
reivindicaciones estatales®.

Algunos Estados han adquirido una serie de
compromisos con respecto a este tipo de juicios. El
principal de ellos es permitir la pronta desestimacion

(con adjudicacion de costes) de tales demandas: por
ejemplo al aprobar leyes anti juicios por difamacién o
promulgar normas de procedimiento que permitan a

los tribunales evaluar de forma répida y efectiva si una
demanda es abusiva. En 2017 Annalisa Ciampi, relatora
especial de la ONU sobre libertad de reunion vy libertad

de expresion, convino la necesidad de establecer una
legislacion anti-juicios por difamacion de este tipo. Ciampi
advirtié del peligro que supone emplear RICO con este
nuevo enfoque ya que sirve para intimidar a los grupos de
defensa de los derechos civiles®.
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La lucha por un instrumento
INnternacional vinculante

En la década de los setenta, los paises en desarrollo
-muchos de los cuales se habian liberado recientemente
del dominio colonial- y activistas de la sociedad civil de
todo el mundo demandaban un Nuevo Orden Econdmico
Internacional y una normativa vinculante para que las
empresas internacionales rindieran cuentas por las
practicas comerciales abusivas e injustas y protegiesen los
estandares laborales y medioambientales.

Inspirado en el papel de las empresas transnacionales en
el derrocamiento del presidente chileno Allende, elegido
democraticamente, el Consejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas (ECOSOC) decidi¢ redactar un cédigo
de conducta internacional y crear el Centro de Empresas
Transnacionales de Naciones Unidas (UNCTC) a fin de
llevar a cabo este trabajo normativo intergubernamental.
Durante los afios ochenta, Naciones Unidas (ONU)
intentd en varias ocasiones redactar una normativa
intergubernamental para productos especificos, por
ejemplo, el “Cdédigo internacional de conducta para la
distribucion y utilizacion de plaguicidas” de 1985”.

Las empresas transnacionales y sus Estados de origen
(paises donde la empresa tiene la sede) no solo se
resistieron a adoptar cualquier normativa vinculante sino
que se defendieron redactando y promocionando normas
no vinculantes. Este intento se tradujo en las Lineas
Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales
adoptadas en 1976.

Tampoco se adoptd en la Conferencia de Rio de 1992 el
conjunto de recomendaciones medioambientales para
empresas transnacionales que la UNCTC redacté para la
ONU. Ademas ese mismo afno los Estados pertenecientes
ala OCDE impidieron que se acordase un Borrador del
Cddigo de Conducta para las Empresas Transnacionales
de la UNCTG; araiz de esto la Asamblea General de las
Naciones Unidas dejo de considerar el UNCTC como
entidad independiente. En 1994, se convirtié en una
comision de la Junta de Comercio y Desarrollo.

Los principales Estados occidentales, partidarios de la
desregulacion, establecieron que el papel de esta nueva
comision seria la de promover “regimenes de inversion y
entornos que atrajesen mas inversion extranjera'’y mayor
apoyo a la expansion empresarial, contribuyendo asi

al crecimiento econdmico y al desarrollo de los paises
anfitriones®”. A principios de la década de los noventa, se
abandonaron varias iniciativas reguladoras propuestas
por la UNCTC ya que los Estados marginaron a la ONU
como organismo mundial para el establecimiento de
normas en materia empresarial y de derechos humanos.
Las Directrices de la OCDE se convirtieron en el estandar
internacional®.

LLa ONU, cuyas acciones son el resultado de las posturas
de los Gobiernos y de relaciones de poder internacionales,
cambid su rumbo, pasd de disefiar normas de conducta
vinculantes a disefiar iniciativas voluntarias en cooperacion
con el sector privado. Esto condujo en primer lugar al
Pacto Mundial de las Naciones Unidas, y mas tarde a que
en 2005 se nombrase un Representante Especial para la
cuestion de los derechos humanos y las empresas cuyo
mandato era redactar las directrices de las Naciones
Unidas. Esto dio lugar a la politica marco de las Naciones
Unidas de Proteger, Respetar y Remediar, que describe
los deberes y responsabilidades de los Estados y las
empresas para hacer frente a la violacién de derechos
humanos relacionado con empresas. El Consejo de
Derechos Humanos de la ONU los respaldd en 2011 y se
dieron a conocer como los Principios Rectores sobre las
Empresas y Derechos Humanos'°.

Los Principios Rectores sobre las Empresas y Derechos
Humanos incluidos en las Directrices de la OCDE reflejan
que a nivel internacional hay un consenso sobre las
reformas necesarias para lograr la rendicion de cuentas
corporativa, especialmente en relacion a los derechos
humanos. No obstante, las Directrices de la ONU, al
igual que las Directrices de la OCDE, ni son de caracter
vinculante ni cuentan con un mecanismo de supervision,
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ambos necesarios para implementar un cambio real. Los
académicos y activistas' siguen debatiendo la naturaleza
no vinculante y la efectividad de los Principios Rectores
sobre las Empresas y Derechos Humanos.

Dado el fracaso en la proteccion de los derechos humanos
0 el medio ambiente por parte de las corporaciones,
debido tanto de los cédigos voluntarios como de la
autorregulacion, ha vuelto a surgir una demanda para
establecer normas vinculantes. Pero para que estas sean
efectivas y tengan un efecto disuasorio deben incorporar
mecanismos internacionales de rendicion de cuentas con
poder para imponer grandes multas, revocar licencias

de actividad y encarcelar a los altos directivos por su
complicidad con los abusos contra los derechos humanos,
incluyendo dentro de sus cadenas de suministro. De
hecho, segun el derecho internacional, los Estados

tienen la obligacion de garantizar la rendicion de cuentas
empresarial; sin embargo, carecen de mecanismos de
aplicacion asi como de una implementacion nacional
efectiva'.

En 2014, tras décadas de campafias internacionales a
favor de la rendicion de cuentas corporativa, una vez mas
hubo apoyo politico para el desarrollo de un instrumento
globalmente vinculante cuando el Consejo de Derechos
Humanos de la ONU establecié un grupo de trabajo
intergubernamental’® para “elaborar un instrumento
internacional juridicamente vinculante para las empresas
transnacionales (ETNs) y otras empresas con respecto

a los derechos humanos'”. Cada vez es mas frecuente
que los organismos autorizados (por ejemplo el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU

o el Consejo de Europa) consideren que los instrumentos
de derechos humanos existentes son vinculantes para

los Estados a la hora de regular a las corporaciones. En
concreto, los Estados tienen instrucciones de considerar
obligatorias las leyes sobre derechos humanos, teniendo
por tanto el deber de proporcionar acceso al remedio;
exigir a las empresas que divulguen informacion; y
responsabilizar a las empresas matrices por las violaciones
cometidas por filiales y subcontratistas'®.

La rendicion de cuentas deberia ser mas efectiva a nivel
nacional ya que los Estados tienen obligaciones claras

y cuentan con medios para hacer cumplir la ley; sin
embargo, en la actualidad existen numerosas barreras’®.
Gracias a las campanas para levantar dichas barreras,
algunos Estados europeos han comenzado a implementar
a nivel nacional ciertas normas vinculantes para las
corporaciones’’.
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Leyes y propuestas nacionales
vinculantes sobre empresasy
derechos humanos

votara via referéndum popular una propuesta para promulgar una legislacion por la que las
empresas suizas deban realizar la diligencia debida en todas sus actividades en el extranjeroy
responsabilizarse de las violaciones contra los derechos humanos y abusos medioambientales que las
companias bajo su control cometan en el extranjero. Esta disposiciéon permitira a las victimas buscar
compensacion en Suiza. La “Iniciativa Empresarial Responsable”'® se sometera a votacion popular en
2018/2019.

En mayo de 2017, la UE aprobé una legislacion que exige a los importadores de estano, tantalio, wolframio
y oro que realicen la diligencia debida en derechos humanos segun los cinco pasos requeridos en la Guia
de diligencia debida de la OCDE para cadenas responsables de suministro de minerales originarios de
zonas de conflicto o de alto riesgo'®. Sin embargo, se ha dejado completamente en manos de los Estados
miembro como hacer cumplir la ley y no esta claro si esto funcionara en la practica o no, o como se llevara
a cabo.

En marzo de 2017, impuso a las grandes empresas francesas la “diligencia debida” para evitar
que sus filiales o similares? causen dafios medioambientales y socaven los derechos humanos. Esta

ley, la primera de su clase, requiere que las operaciones mundiales de las empresas de muchos sectores
disefien, implementen y tengan en cuenta medidas para identificar, prevenir y abordar los riesgos e
impactos en los derechos humanos. Fundamentalmente, facilita el acceso al remedio ya que establece
que en caso de violacion de derechos humanos se puede solicitar una compensacion ante un tribunal civil
francés invocando la falta de vigilancia -segtin prescrita por la ley-?'.

En febrero de 2017, la Camara de Representantes de los aprobd una ley que exige a las
empresas establecer medidas para combatir el trabajo infantil en sus cadenas de suministro. Esta
pendiente que el Senado apruebe dicha ley.

En 2016, el Partido Verde presenté una propuesta en el Parlamento segun la cual las empresas
alemanas de cierto tamano que operan directamente o a través de filiales en un sector o area de alto
riesgo tendran que realizar la diligencia debida en materia de derechos humanos para identificar y abordar
si corren el riesgo de contribuir a la violacion de los derechos humanos?2. El Gobierno con mayoria en el
Parlamento rechazé la mocion, pero las organizaciones de la sociedad civil siguen promoviéndola?.

En 2015, la adoptd una Directiva sobre divulgacion de informacion no financiera que requiere que las
empresas objetivo describan su politica de derechos humanos, los procesos de diligencia debida, los
principales riesgos para los derechos humanos y la gestion de esos riesgos®*.

Igualmente en 2015, el Reino Unido adopto la Ley sobre la Esclavitud Moderna del Reino Unido que
exige que las empresas objetivo que realicen negocios en el informen sobre las medidas
adoptadas para garantizar que ni en sus propios negocios ni en sus cadenas de suministro se da la
esclavitud o la trata de personas?.
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Los derechos humanos y el impacto medioambiental

de las empresas estatales se han convertido en tema

de actualidad. Y aunque el derecho internacional es
ambiguo en cuanto a silas empresas tienen obligaciones
parecidas a las que tienen los Estados con respecto a los
derechos humanos, “lo que esta mas alla de toda duda es
que todas las empresas estatales, en cualquiera de sus
formas, tienen la responsabilidad de respetar los derechos
humanos”?,

Con este informe no sélo queremos evidenciar como se
construye la denominada Arquitectura de la impunidad,
contextualizada en los 20 casos estudiados, sino abordar
los cambios necesarios, exigiendo el fin de la vulneracion
sistematica de los Derechos Humanos por parte de las
grandes corporaciones.

Ademas de exigir un tratado vinculante sobre empresas y
derechos humanos, es fundamental eliminar la tendencia
de la ley mercatoria a la desregulacion, revirtiendo

los marcos regulatorios que apoyan que se eliminen
obstaculos a las actividades privadas, lo que conlleva
consecuencias perjudiciales para el interés publico.
Estos marcos son las leyes corporativas, el principio de
maximizacion de accionistas y un marco econémico
internacional de tratados bilaterales comerciales,
tributarios y de inversion. Estos marcos liberalizan el
comercio y la inversion internacional, limitan el espacio
politico que favorece el interés publico, limitan la
responsabilidad de las empresas frente a las violaciones
que cometen y otorgan grandes derechos a inversores de
todo el mundo.

Para Greenpeace es necesario avanzar durante el

afio 2018 en la redaccidn y aprobacién de un tratado
internacional vinculante sobre transnacionales que
asegure el desarrollo de normas obligatorias que
rompan la asimetria actual y clarifique i) dénde radica

la responsabilidad, tanto en los Estados como en los
actores no estatales; ii) establezca la responsabilidad en
toda la cadena de valor, teniendo en cuenta el caracter
extraterritorial en las actividades de las corporaciones;
iv) incluya cuestiones sobre el “velo corporativo” (falta de
transparencia, puertas giratorias, injerencia en politicas
publicas etc.), que asegure que las personas juridicas
puedan ser interpeladas por instituciones penales.

Por todo ello, desde Greenpeace demandamos un mayor
control de las empresas transnacionales y trabajamos
para que los instrumentos normativos a desarrollar sirvan
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para neutralizar la desregulacion, la privatizacion y la
quiebra de las politicas publicas. Es necesario que los
esfuerzos en esta materia articulen una nueva jerarquia
normativa internacional anclada en derechos del interés
general, limitando la competitividad y fortaleciendo la
responsabilidad de los estados, las obligaciones de las
empresas transnacionales y la apertura de un ambito
internacional en el que la ciudadania pueda defenderse de
estados y corporaciones (como ocurre entre empresas y
gobiernos por la via del arbitraje).
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mas altos estandares para la proteccion de la salud humana y el medio
ambiente; evitar que las empresas tengan una influencia excesiva sobre los
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