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L Y
Estimada Presidenta g Q‘h L A A’

El pasado dia 20 de febrero, fruto de mi comparecencia ante la Comisién de
Transicién Ecolégica del Congreso de los Diputados en mi calidad de Presidente del Consejo
de Seguridad Nuclear, habiendo sido solicitada dicha comparecencia para exponer el
contenido del Informe Anual de Actividades del CSN durante el afio 2017, en los términos
previstos en el articulo 11 de la Ley 15/1980, de Creacion el Consejo de Seguridad Nuclear,
presencié un debate en el que se pusieron de manifiesto profundas discrepancias de los
grupos en relacién con la Propuesta del Gobierno para la eleccién de cuatro candidatos
para ser nombrados como nuevos miembros del Consejo en el marco de la expiracion de
los mandatos de cuatro de los actuales; es el caso de quien suscribe, como Presidente, y de
tres de sus Consejeros.

Las personas propuestas deben comparecer, previamente a su nombramiento, ante
la Comisién de Transicion Ecoldgica, que examinara su idoneidad para el desempefio de sus
funciones, y a estos efectos, evaluara su competencia para el cargo, es decir, su solvencia,
independencia y objetividad de criterio (asi lo refleja el articulo 5 de la Ley 15/1980),
aplicindose a esa valoracién asimismo las exigencias de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, de
Ejercicio del Alto Cargo, en términos de integridad, transparencia, responsabilidad, y
ausencia de conflicto de intereses.

Sin perjuicio del curriculum y capacidades de estos candidatos, que correspondera
valorar a los miembros de la citada Comisién, con el animo de contribuir con transparencia
y lealtad institucional considero adecuado poner a disposicion de la Comision la
informacion que obra en poder de este Organismo, para favorecer el maximo rigor en las
decisiones que adopte. Considero oportuno informarle, en particular, de la propuesta
realizada para el nombramiento de D. Francisco Castejon Magafia.

Son hechos conocidos las actuaciones del Sr. Castejon como portavoz de la
campafia antinuclear de la Asociacion “Ecologistas en Accion”, militante por tanto
ecologista, que se ha manifestado reiterada y publicamente en contra de la energia
nuclear y reclamado el cierre de las centrales nucleares, y que en esa estrategia ideologica
ha representado a dicha Asociacién ante el publico, los medios de comunicacion vy las
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diferentes Administraciones publicas. En relacién con esto ultimo, ha asistido como
representante legal de Ecologistas en Accién a las reuniones del Comité Asesor para la
Informacién y Participacién publica sobre seguridad nuclear y proteccién radioldgica, cuya
misién es emitir recomendaciones, asesorando al CSN (articulo 15 de la Ley de creacién del
CSN).

De sus intervenciones en el Comité Asesor, y de sus declaraciones en prensa, como
portavoz de la citada Asociacion ecologista, recogidas y publicadas por diversos medios de
comunicacion, se demuestran sus posiciones criticas, de denuncia y, en muchos casos, de
descalificacién de las actuaciones del CSN y de los estudios técnicos que los expertos de
dicho Organismo han elaborado.

La Asociacion en la que milita y de la que es portavoz el Sr. Castején ha presentado,
demandas y denuncias, interponiendo recursos en varios ambitos jurisdiccionales, en
posiciones de demandante contra este CSN: es significativa la presentacién por la
Asociacion Ecologistas en Accion de un Recurso contencioso-administrativo contra el CSN,
en relacion con el plan de Rehabilitacion preliminar de la zona de Palomares, asi como de
un Recurso contra la Orden Ministerial de 17 de septiembre de 2015 por la que se concede
a Berkeley Minera Espaiia, S.L. la autorizacién de funcionamiento como instalacion
radiactiva de primera categoria, respecto de su planta de fabricaciéon de concentrados de
uranio de Retortillo (Salamanca). Se adjunta informacién en los Documentos 1y 2.

Quisiera resaltar que, a mi entender, al amparo de la Definicién de “Conflicto de
intereses” que consta en el Articulo 11 de la Ley 3/2015, y basada en la exigencia de
“objetividad” en el desempeiio del cargo, resulta prohibido que los intereses personales de
un Alto cargo puedan influir indebidamente en el ejercicio de sus funciones y
responsabilidades, y uno de los casos que la ley cita, nominativamente, como supuesto en
el que se incurre en esa prohibicién, es la existencia de personas (fisicas o juridicas
obviamente) con quien tenga una cuestion litigiosa pendiente, hecho que se constata en
este caso, como se ha indicado en parrafos anteriores, por hallarse en litigio pendiente con
el CSN, la Asociacion de la que el Sr. Castejon es portavoz activo.

Por otra parte, no se entiende la necesidad de cursar con urgencia esas propuestas
de nombramiento en las actuales circunstancias, cuando es mas que previsible que en el
horizonte de muy pocos meses, se produzca una coyuntura adecuada para llevarlos a cabo
con todas las garantias, que eviten posibles impugnaciones, o la nulidad de actuaciones,
respecto de los Acuerdos del Consejo.
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Es innegable que la designacién de miembros del Consejo de Seguridad Nuclear sin
respetar todos los tramites y garantias legalmente previstos, podria dar lugar a escenarios
indeseables con deterioro en el cumplimiento de la Misién, la credibilidad y la imagen de
la Institucién que presido, ademas de generar perjuicios sobre los derechos de las personas
y entidades en el ambito de las competencias del CSN y, en ultima instancia, producir un
impacto negativo en la seguridad nuclear y radiolégica en Espafia.

Por consiguiente, te ruego que atiendas mi peticién para mantener un encuentro el
proximo viernes dia 1 de marzo, a las 10,00 h, con el objetivo de comentar los asuntos
enunciados en esta Carta y aportar cuanta informacion adicional estimes conveniente.

Finalmente, te ruego que consideres la oportunidad de esperar al resultado de
dicha reunion para la adopcién de decisiones ulteriores en relacién con la tramitacion de
las mencionadas propuestas de designacién de candidatos a formar parte del Consejo de
Seguridad Nuclear.

Atentamente le saluda, ‘Q V7N k‘vt CQKH
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CSN - S.G. ASESORIA JURIDICA
ENTRADA n° 244/2017 03-08-17 12:51

'AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

ADMINISTRACION | SECCION: 007
DE JUSTICIA

‘Modelo: 000300 OFICIO RECLAMANDO EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 48LJcCA
C/ GOYA 14
91400 73 06/07/08

Equipo/usuario: CCN

#1IN.I.G: 28079 29 3 2017 0000557

‘Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000538 /2017
Proc. de origen: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000018 /2017

'Sobre: OTROS

De D./Dia. FEDERACION PROVINCIAL DE ECOLOGISTAS EN ACCION-ALMERIA
Abogado:

Procurador Sr./a. D./Dfia. FELIPE SEGUNDO JUANAS BLANCO

Contra: CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

ABOGADO DEL ESTADO

Ante este Tribunal vy por FEDERACION PROVINCIAL DE
ECOLOGISTAS EN ACCION-ALMERIA se ha interpuesto recurso
iliContencioso-Administrativo contra resolucién de ese

‘Departamento de fecha 16 de febrero de 2017 dictada en
expediente 2/2017 / sobre REGLAMENTO SOBRE PROTECCION
SANITARIA. Y siendo necesarios los expedientes que motivaron
las resoluciones impugnadas, ruego a V. E. ordene la remisidén
de aquéllos a este Tribunal, originales o copiados, en todo
caso completos y foliados vy en su caso, autenticado,
acompafiado de un indice de los documentos que contenga ( Art.
48 de la Ley reguladora de 1la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa), en el plazo improrrogable de veinte dias
incorporando al mismo el justificante de los emplazamientos a
los interesados de conformidad con el Art. 49 de la Ley de 1la
“1'L.J.C.A.

En MADRID, a/l17 de de 2017.

EL/LA LETRADO X 2 STRACION DE JUSTICIA

-CONSEJO DE segupyr |
RIDAD Ny
REGISTRO GEnERa, = CAR

: 12418
‘echa: 02-08-2017 13.43 f
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A LA SALA

D. FELIPE DE JUANAS BLANCO, Procurador de los Tribunales,
colegiado nimero 1.210, en nombre y representaciéon de la
FEDERACION PROVINCIAL DE ECOLOGISTAS EN ACCION-
ALMERIA, segiin consta acreditado en autos, ante la Sala comparezco y
como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

Que con fecha 25 de septiembre de 2017 se me ha dado traslado de la
Diligencia de Ordenacién de fecha 19 de septiembre de 2017 por la que se
emplaza a esta parte por el término de veinte dias a fin de que formule
demanda en el Procedimiento Ordinario 538/2017.

Por medio del presente escrito y dentro del plazo previsto vengo a formular
DEMANDA en base a los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

HECHOS
PRIMERO.- Origen de la radiactividad actual en Palomares.

El 17 de enero de 1966 un bombardero B-52 de la Fuerza Aérea de los
EE.UU. que portaba cuatro bombas termonucleares que contenfan unos
cuatro kilos y medio de Plutonio cada una, colisioné con un avién cisterna
en el transcurso de una operacién de reabastecimiento en vuelo sobre el
cielo de Palomares.

De las cuatro bombas transportadas, tres cayeron en tierra y una al mar.
Dos de las bombas que cayeron en tierra impactaron violentamente contra
el suelo por no desplegarse el paracaidas, con el resultado de que se liberd
el Plutonio que contenian. La nube radiactiva fue arrastrada por el viento y
contamind una gran superficie de terreno perteneciente a los municipios de
Vera y Cuevas del Almanzora.

Signature Not Verified S
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El terreno contaminado se dividié en zonas numeradas por el orden en que
fueron encontradas las bombas. Es necesario identificar estas zonas para
comprender la situacidn actual.

La primera bomba recuperada fue la que cay6 en la desembocadura del rio
Almanzora que no sufrié dafios. La segunda bomba impact6 junto al
cementerio y liberé Plutonio. Esta zona estd denominada como Zona 2 y 2-
bis.

La tercera bomba se estrelld en el centro del pueblo y también liberd el
Plutonio que contenia. Figura en la actualidad como Zona 3.

La cuarta bomba cay6 al mar con su paracaidas desplegado y no hay
pruebas de que liberase material radiactivo.

La Zona 5 era la situada entre el pueblo de Palomares y la Zona 2. Este
terreno ya no figura entre las zonas contaminadas.

El dia del accidente, el viento desplazé particulas radiactivas hacia Sierra
Almagrera. Desde entonces permanecen alli, salvo las que se ha llevado el
viento, el agua, la fauna doméstica y silvestre, y la actividad humana.
Sierra Almagrera no ha sido sometida en ningin momento a tareas de
remediacién, se denomina Zona 6.

Se acompaiia como documento niimero 1, informe del CSN de 2013 en
cuya pagina 30 aparece el plano de las zonas contaminadas.

SEGUNDO.- Limpieza parcial llevada a cabo por los norteamericanos:
dejaron 16,6 hectireas con los residuos radiactivos enterrados a 30
centimetros de profundidad y 87 hectireas de terreno con residuos
radiactivos enterrados a 25 centimetros de profundidad. Construyeron
dos enormes fosas de 1.000 y 3.000 metros ciibicos y las llenaron de
residuos radiactivos. Otras zonas las dejaron como estaban y asi
perduran hasta nuestros dias. Sélo se llevaron 1.000 m3 de material
radiactivo.

Los norteamericanos, después del accidente, establecieron la operaci6n
denominada “Flecha Rota” con objeto de recuperar las cuatro bombas y de
realizar una limpieza aparente que no real, como luego se explicar4, de la
superficie contaminada por las dos fugas radiactivas.  CONSEI(: BT SR Bingn P1CLEAR
o ASTSCh 4 JURIBICA
Cotejado el presete documento conel original, es conforme
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Se llevaron a Savannah River (Carolina del Sur) 4.810 barriles de 208 litros
cada uno, en total 1.000 metros ciibicos. En el informe del CSN de fecha 14
de diciembre de 2.001, que se acompafia como documento niimero 2, en
su pagina 2 dice que se transportaron a Savannah River unos 5.000 bidones
de 200 litros, lo que suma la misma cantidad transportada de 1.000 m3, que
es lo relevante.

No es objeto de esta demanda discutir la exigua cantidad de material
radiactivo que se llevaron los norteamericanos en 1966, si bien conviene
sefialar que segun algunos autores como José Herrera Plaza en su libro:
Accidente Nuclear de Palomares-Consecuencias (1966-2016), Arrdez
Editores S.L., Almeria 2016, se llevaron 270 gramos, sélo un 3 % de los
residuos radiactivos.

Carlos Sancho Llerandi, Jefe del Programa de Recuperacién Radiolgica
Ambiental del Departamento de Medio Ambiente del CIEMAT, afirmé en
la conferencia pronunciada el 10 de noviembre de 2016 en la Sociedad
Nuclear Espafiola que los norteamericanos se llevaron una cantidad dificil
de cuantificar, que estim6 inferior a 1 kg de plutonio de los 9 que se
dispersaron.

Segtin consta en la pagina 2 del documento 2, las labores de remediacién
realizadas en 1966 por los norteamericanos consistieron en retirar hasta 10
centimetros de profundidad la tierra de las zonas més contaminadas y
enterrar a unos 30 centimetros de profundidad, mediante un arado
profundo, las tierras menos contaminadas. En la pagina 20 del mismo
documento nimero?2 se afirma: “Todas las parcelas indicadas excepto la 2-
1 fueron aradas como parte de las acciones de remedio iniciales...”.

En la Tabla 1 de la pagina 25 del mismo documento se especifica con mds
precision que se retir6 la tierra hasta 10 centimetros de profundidad en 2,2
hectareas. En 16,6 hectiareas se mezcld la tierra contaminada hasta 30
centimetros de profundidad mediante el citado arado profundo y en 87
hectareas se mezcl6 la tierra contaminada con un arado menos profundo,
hasta 25 centimetros de profundidad.

Es decir, dejaron 16,6 hectareas con los residuos radiactivos enterrados a
30 centimetros de profundidad y 87 hectareas de terreno con residuos
radiactivos enterrados a 25 centimetros de profundidad.

Parte de las tierras retiradas de las 2,2 hectéreas se depositaron en dos fosas
(trincheras) de 1.000 m3 y 3.000 m3 de capacidad respectivamente. Estas
fosas se encuentran en la Zona 2. En esa misma pagina 2 del informe del
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CSN (doc. 2) dice “La localizacion de ambas zanjas no estd bien
documentada”. Esta afirmacion la realizé el CSN en el afio 2.001 pero en
la actualidad la ubicacién y dimensiones de ambas fosas estin
perfectamente identificadas.

En la pagina 28 del documentol, informe del CSN de 2013, consta:
“...durante los trabajos de remediacion en 1966, se habian depositado
tierras y cultivos con contaminacion media en unas trincheras proximas al
crdter de la bomba 2...”. En esa misma pagina 28 del documento 1 figura
el plano con la ubicacién de ambas fosas (trincheras). También figura el
plano y descripcion de las fosas en las paginas 32 y 33 del informe del CSN
titulado: “Palomares desde el accidente al plan de restauracién” que se
acompafia como documento nimero 3.

Sobre la fosa de 1000 m3 se han cultivado sandias y otros productos
horticolas, todavia se pueden observar en la actualidad restos de tuberfas de
riego por goteo en la superficie de la fosa.

Estas dos fosas son almacenes definitivos de residuos radiactivos que no
retinen los requisitos legales establecidos, como se explicard en los
Fundamentos de Derecho. Estos almacenes y el arado profundo para dejar
el plutonio enterrado a 30 y 25 centimetros de profundidad en 16,6 y 87
hectareas respectivamente, se hicieron con la intencién de que fuesen
definitivos en el convencimiento de que en esa zona desértica y entonces
deprimida, nadie los removeria pero no fue asi como veremos en el
siguiente correlativo.

Una parte significativa de estos enterramientos se llevaron a cabo en la
parte oeste de la poblacién, en los parajes denominados Nati y La Canal, y

. en la actual Zona 3. Otra roturacién se hizo en terrenos baldios ubicados en
la Zona 2, 2-bis y sus alrededores.

En la zona 6 y en otros lugares, los norteamericanos no adoptaron ninguna
medida de remediacién. Los residuos radiactivos permanecen tal como
estaban en 1966, salvo los que ha diseminado la lluvia, el viento, la fauna
silvestre y doméstica y la actividad humana.

Desde 1966 hasta la fecha, la inica medida adoptada para paliar los efectos
radiactivos ha sido el vallado de los terrenos. Sin embargo si que ha habido
un seguimiento de la situacién. La entonces Junta de Energia Nuclear, en
colaboracién con el Department of Energy (DOE) de los Estados Unidos
inicié un programa de vigilancia radiol6gica en Palomares a fin de realizar
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La desaparecida Junta de Energia Nuclear fue sustituida por el CIEMAT
Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas,
que continud esta labor, siendo el responsable de disefiar y ejecutar el
programa y de informar al CSN con periodicidad sobre los resultados
obtenidos.

TERCERO.- Durante casi cuarenta afios, las autoridades afirmaron
que los terrenos estaban descontaminados y los habitantes de
Palomares desarrollaron tareas agricolas y de construccién en zonas
altamente radiactivas, sin saberlo.

D. Manuel Fraga Iribarne, entonces Ministro de Informacién y Turismo,
declar6 al perioédico Arriba de fecha 13 de febrero de 1966: “Puedo
asegurar rotundamente que no hay en la tierra ni en el mar ningiin tipo de
contaminacion”. Mientras tanto, D. José Maria Otero Navascués,
Presidente de la Junta de Energfa Nuclear, envi6 una carta el 13 de julio de
1968 al entonces Ministro de Industria D. Gregorio Lépez Bravo que decia:
“No se ha registrado ninguna anormalidad hasta la fecha, pese a que
como Vd. sabe, se quedaron en el terreno unos cuantos kilos de éxido de
plutonio”. Dicha carta obra en el Archivo General de la Administracién de
Alcala de Henares con la signatura A.G.A. [(9)10.1 75/09097]. Se dejan
sefialados a efectos de prueba los archivos del AI‘ChlVO General de la
Administracién de Alcald de Henares.

Los habitantes de Palomares, pensando que los terrenos estaban
descontaminados desarrollaron en ellos tareas agricolas y de construccién
liberando el plutonio que habia sido enterrado por los norteamericanos a 30
y 25 centimetros de profundidad.

Desde 1966 hasta mediada la década de los ochenta la actividad agricola no
habia adquirido el desarrollo que adquiri6 después, por lo que entre 1966 y
1988 el plutonio que levantaron los agricultores no adquiri6 la envergadura
de afios posteriores.

Aqui conviene resefiar que el peligro para la salud radica
fundamentalmente en injerir o inhalar alguna particula de plutonio. El
plutonio emite radiaciones Alfa de escasa penetrabilidad, pero el plutonio
241 con el paso del tiempo se transforma en americio que emite radiaciones
gamma de gran alcance, por lo que el tiempo corre en contra de la salud de
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El ganado caprino también estuvo contaminado en su totalidad durante
Cuarenta afios, asi como los productos derivados, leche y queso. En fechas
recientes, el CIEMAT ordené el sacrificio de dicho ganado, con cuarenta
anos de retraso.

Salvo estos episodios aislados, fue en 1988, cuando se comenzaron a
remover en grandes dosis las tierras contaminadas con las actividades
agricolas a gran escala y sobre todo con la construccién de dos balsas cuya
foto aparece en la portada del documento nimero 3,

En la pigina 18 del documento 1 se dice: “A finales de los afios 80 se
construyeron dos balsas de almacenaje de agua para el cultivo de
regadio... en la cabecera del valle donde impact6 la bomba niimero 2...”

La tierra donde se ubican ambas balsas tiene un alto grado de
contaminacién pero los agricultores, confiados en las promesas de que el
terreno estaba limpio, comenzaron a remover estas tierras, liberando a la
atmosfera elementos radiactivos que pusieron en peligro la vida y la salud
de las personas y sus bienes.

En el estudio realizado por el CIEMAT, que se acompaiia como
documento 4, se afirma que “...en 1988 se construyo una balsa de riego
con amplia movilizacion de tierras, situada a unos 500 m de la estacion de
muestreo de aire. En la Tabla 5 se muestran las concentraciones en masa
de particulas y de actividad de Pu, asi coma la actividad especifica de
polvo en suspension en Palomares y el factor TF calculado en este
periodo...en Palomares las concentraciones mdsicas en aire aumentan en
el periodo de construccion de la balsa...”.

Durante la construccién de las balsas el CIEMAT se limit6 a recoger los
datos que demostraban un aumento de la radiactividad pero no advirtié del
peligro a los trabajadores que siguieron removiendo las tierras
contaminadas durante varios meses, liberando elementos radiactivos.

En la tabla 5 del documento nimero 4 podemos ver cémo los técnicos del
CIEMAT, durante la construccién de unas de las balsas tomaron muestras
del aumento de la radiactividad desde la semana que va del 2 de enero al 9
de enero de 1988, hasta la semana del 25 de Junio al de 2 julio. Estuvieron
seis meses midiendo c6mo aumentaba la radiactividad cuando los
trabajadores lanzaban el plutonio a la atmosfera, sin tomar ninguna medida,
ni avisarles del peligro que estaban corriendo. Segin consta en el
documento 5, el medidor del CIEMAT estaba situado a 500 metros de las
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balsas por lo que las dosis de radiacién recibidas por los trabajadores
fueron muy superiores a las captadas por el medidor.

En dicho informe (doc. 4) se concluye que en Palomares las labores
agricolas liberan mds radiactividad proveniente del plutonio que en
Chernobil, dice asi el informe: “Las concentraciones mdsicas de particulas
en las zonas afectadas por el accidente de Chernobyl son inferiores a las
medidas en Palomares.”

Ante el peligro cierto que corren las vidas de las personas si se remueve el
subsuelo donde estén depositadas las particulas de plutonio y americio para
urbanizar la zona, y la imposibilidad de vender en el mercado viviendas
construidas sobre terreno radiactivo, el CIEMAT, en octubre de 2001
comunic al Consejo de Seguridad Nuclear que la contaminacién existente
en Vera y Cuevas del Almanzora era muy alta y que habia riesgo de
contaminacion si se removia la tierra y se inhalaban o ingerian particulas de
plutonio o americio.

Asi consta en el POTLA, Plan de Ordenacién del Territorio del Levante
Almeriense que en su apartado 8, pagina 140 del BOJA nimero 57 de
fecha 24 de marzo de 2009 dice:

“Por otra parte, en octubre de 2.001, el Ciemat comunicé al Consejo de
Seguridad Nuclear que el inventario radiolégico de los terrenos afectados
por el accidente aéreo del 17 de enero de 1966 era significativamente
superior que el estimado previamente y que los cambios que se estaban
produciendo en el uso del suelo podrian incrementar el riesgo radiolégico
de parte de la poblacion, debido a un incremento en la incorporacion de
actividad por inhalacion, y a la exposicion por ingestion de cultivos
. procedentes de la zona”.

La actividad agricola iniciada en los afios ochenta no dio motivo a adoptar
medida alguna a las administraciones, fue la burbuja inmobiliaria y
consiguiente necesidad de urbanizar la zona contaminada la que hizo
reaccionar a los responsables en el afio 2.001.

Como documento nimero 5, se acompaiia copia de El Pais de fecha 18 de
noviembre de 2004 donde el alcalde pedaneo de Palomares y Concejal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Cuevas del Almanzora, D. Juan José
Pérez, manifest6 la intencién del Ayuntamiento de Cuevas de urbanizar los
terrenos contaminados. El citado concejal cumplié su promesa pues en
fecha 1 de junio de 2.009, firmé el Acta de Replanteo y Comienzo de las
Obras en la Zona 6 de Sierra Almagrera que (ONSKIGDPAHSTRIBON CLEAR
ASESOR:A JURIDICA
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documento namero 6.

CUARTO.- Con gran lentitud, el CIEMAT procedi a la expropiacion
y vallado de los terrenos entre 2007 y 2011.

Ante el riesgo de contaminacién denunciado en el 2.001 por el CIEMAT al
Consejo de Seguridad Nuclear, el articulo 130 de la Ley 62/03 establecio el
“Plan de Investigacién Energética y Medioambiental en Materia de
Vigilancia Radiolégica”, PIEM-VR, que posibilita la expropiacién por la
via de urgencia de los terrenos que el CIEMAT detecte como
contaminados, a los efectos de lo previsto en el articulo 52 de la Ley de
Expropiacién Forzosa.

El extrafio nombre de Plan de Investigacién Energética y Medioambiental
en Materia de Vigilancia Radiolégica, PIEM-VR se buscé para ocultar a la
opinién publica que Palomares seguia contaminado.

En aplicacién del citado PIEM-VR, el CIEMAT procedi6 a delimitar el
terreno contaminado, parte del cual fue expropiado y cercado, entre los
afios 2007 y 2011, en base al citado articulo 130 de la Ley 62/2003. El
BOE de fecha 10 de agosto de 2.009, pagina 96515, publicé la Resolucion
de la Delegacién del Gobierno en Andalucia de fecha 22 de julio de 2.009
por la que se somete a exposicién piblica el expediente de ocupacitn
temporal de cinco fincas contaminadas.

En la citada Resolucién de la Delegacién del Gobierno en Andalucia se
explica que el expediente de ocupacién fue aprobado por el Consejo de
Ministros de fecha 17 de diciembre de 2.004 ampliado por acuerdo de 28
de septiembre de 2.007.

Asimismo, la mencionada Resolucién cita que la Delegacién de Gobierno
en Andalucia, por resolucién de fecha 18 de julio de 2.005 “... acordo el
inicio del expediente de expropiacion forzosa de distintas fincas en los
municipios de Vera y Cuevas del Almanzora acorddndose finalmente la
ocupacion de las mismas a través de las Actas correspondientes”.

Afiade la citada Resolucidn, “Por acuerdo del Consejo de Ministros de 28
de septiembre de 2007 se aprueba la ampliacion del Plan a desarrollar por
el CIEMAT para proceder a la ocupacion temporal, en tanto se lleve a
cabo la limpieza de 30 Ha de terrenos afectados residualmente por
contaminacion...”. CONSEIGDF S001 10T V0 OLL
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La lentitud en el desarrollo del PIEM-VR y el no haber procedido a la
limpieza de los terrenos contaminados ha provocado que las expropiaciones
temporales y alquileres vayan venciendo y asi el CIEMAT ha tenido
necesidad de ampliar la ocupacién temporal de los terrenos, segin consta
en el BOE de fecha 27 de diciembre de 2014.

QUINTO.- El 5 de mayo de 2010, el CSN aprobé el Plan de
Rehabilitacién de Palomares, PRP, donde se contempla la limpieza de
50.000 m3 de tierra contaminada para reducirlos a 6.000 m3 y
proceder a su almacenamiento. E1 PRP fue aprobado por la Comisién
Europea, fijando un limite de 1 mSv/afio. Definicion de bequerel y
miliSievert.

Segtin consta en la pagina 36 del documento, 1, el pleno del CSN de 5 de
mayo de 2010, informé favorablemente el Plan de Rehabilitacién de
Palomares, PRP, presentado por el CIEMAT. En dicha pagina se hace un
resumen del PRP.

Se acompafia como documento nimero 7, acta del pleno del CSN de
fecha 5 de mayo de 2010 con la aprobacién del PRP.

El citado PRP fue previamente aprobado por la Comision europea en un
informe técnico elaborado entre el 19 y el 22 de abril de 2010. En el
apartado 4.5.2 de la pagina 17 de dicho informe técnico se hace un resumen
del PRP y se explica que se limpiardn 50.000 m3 de tierra contaminada
para reducirlos a 6.000 m3 y ser trasladados a los Estados Unidos.

Se acompafia como documento nimero 8 informe técnico de la Comision
europea.

A partir de este punto de la demanda es necesario utilizar el término
bequerel y miliSievert. Bequerel es la unidad que mide la radiactividad,
utilizaremos la abreviatura Bg/g que significa la cantidad de bequereles
que hay en un gramo, o también Bg/Kg que son los bequereles que hay en
un Kilo. Por ejemplo, cuando digamos que el Codex Alimentarius permite
un maximo de 10 bequereles por kilo de alimento destinado al consumo
general lo representaremos asi: 10 Bg/Kg.

También utilizaremos el miliSievert que es la unidad que mide la dosis de

radiacién que recibe una persona. Lo representaremos asi: mSv. Cuando

digamos que la méxima radiacién legal que puede recibir el publico en un

afio es de un miliSievert, lo expondremos de esta forma:iLEmSv/ai oik . ta
I IR 01T
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mSv/afo

El criterio radiolégico aplicado en el PRP es el de 1 mSv/afio en
cumplimiento del Reglamento sobre proteccién sanitaria contra radiaciones
ionizantes que en su articulo 13 establece: El limite de dosis efectiva para
los miembros del piblico serd de 1 mSv por afio oficial.

SEXTO.- Modificacion del PRP a instancias del Department of
Energy, DOE, aumentando los criterios radioldgicos de 1 mSv/a hasta
4 mSv/a. Una vez aceptados por el CSN los nuevos niveles de
intervenciéon, se firmé la declaracion de intenciones con Estados
Unidos. Los nuevos niveles de intervencion incumplen el Reglamento
sobre proteccion sanitaria contra radiaciones ionizantes y obligan a
establecer restricciones de uso.

El DOE, Department of Energy, tratando de reducir el volumen de 6.000
m3 que deben almacenarse en los Estados Unidos, remiti6é un documento al
Ministerio de Asuntos Exteriores, y este al CSN, llamado “Evaluation of
Alternatives for Remediation of Soil of Contamination at de Palomares
Accident Site (DOE/NV-1536)” en el que pedia que se modificaran los
criterios radiolégicos con objeto de reducir el volumen de tierra a
almacenar. El CSN en sesién celebrada el 22 de julio de 2015 acord6
aceptar la propuesta del DOE y modific6 los niveles de intervencioén en
Palomares.

Se acompafia como documento niimero 9 el acta de dicha sesion.

El dltimo parrafo de dicha acta dice: El Pleno del Consejo, en su reunion

: de 22 de julio de 2015 ha estudiado la solicitud del Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion, asi como el informe que, como consecuencia de
las evaluaciones realizadas, ha efectuado la Direccion Técnica de
proteccion Radiolégica, y ha acordado establecer los niveles de
intervencion para la restauracion de los terrenos afectados por el
accidente de Palomares, que se recogen en el anexo.

Con la modificacién aprobada por el CSN el volumen de tierra a limpiar ya
no sera de 50.000 m3 sino de 28.000 m3 y los norteamericanos no tendrén
que llevarse 6.000 m3 sino unos 3.300 m3 segun declaraciones publicas de
la Directora del Departamento de Medioambiente, Yolanda Benito y del
Jefe del Programa de Recuperaciéon Radiolégica Ambiental del
Departamento de Medio Ambiente Carlos Sancho, ambos del CIEMAT.
clens iyt kAt AU L p AR
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Una vez aceptada la propuesta del DOE, el Gobierno espaiiol firmé con el
de Estados Unidos la declaracion de intenciones de fecha 19 de octubre de
2015. Se acompafia dicha declaracién en castellano e inglés como
documento nimero 10.

Dicho acuerdo es s6lo una declaracién de intenciones no vinculante pues en
su articulo 6 del apartado 1V dice: Los participantes podrdn interrumpir en
cualquier momento las actividades previstas en la presente Declaracion de
Intenciones.

Los nuevos niveles de intervencion para el americio aprobados por el CSN
en la sesion plenaria de fecha 22 de julio de 2015 han sido de 1 Bq/g para
las zonas 2, 2-bis y 3, y de 4 Bq/g para la zona 6.

En efecto, en la respuesta parlamentaria del Gobierno espafiol al Diputado
de Ciudadanos D. Diego Clemente Giménez, de fecha 19 de enero de 2017,
el Gobierno manifiesta que: “...los niveles de descontaminacion de
americio para la rehabilitacion serdn los de 1 Bqg/g para las zonas 2, 2-bis,
3y los puntos adyacentes a la zona y 4 Bq/ g para la zona 6.”

Se acompaiia como documento niimerol1, la respuesta parlamentaria.

Establecer 4 Bq/g para la zona 6 supera los limites legales establecidos en
el articulo 13 del Reglamento sobre proteccion sanitaria contra radiaciones
ionizantes que, como ya hemos manifestado, dice: El limite de dosis
efectiva para los miembros del publico serd de 1 mSy por ario oficial.

Si se dejan 4 Bq/g de americio en la zona 6, el piblico va a recibir 4 mSv
por afio oficial, de acuerdo con los célculos del propio CSN. Es decir, el
publico va a recibir una radiacién anual cuatro veces superior a la
legalmente establecida y ademds se tendrdn que imponer restricciones
parciales de uso en la zona 6.

En efecto, en la pagina 26 del documento 3 podemos leer:

RESTRICCION PARCIAL Y REALIZACION DE ESTUDIOS
ADICIONALES para las actividades en los terrenos que supongan un nivel
de dosis residual igual o superior a 1 mSv/a. La concentracion derivada de
Am de esta dosis es de 1 Bq/g, considerando la presencia conjunta de
istopos de americio y plutonio...”

Si 1Bq/g de americio provoca una dosis de radiacion de 1mSv/afio, los 4

Bg/g de americio sumados a los del resto de partlculas’ tadifictivas ;; VABE 5
‘mm{ﬂm g,
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pretenden dejar en la Zona 6, van a radiar aproximadamente 4 mSv/afio a
las personas.

Pero la situacion se agravaré con el tiempo pues como consta en las paginas
27 y 56 del documento 3, por cada particula de americio hay en la
actualidad cuatro de plutonio. La presencia conjunta de particulas de
americio y plutonio significa que las radiaciones alfa que ahora emite el
plutonio 241 se transformaran en radiaciones gamma del americio 241 con
lo cual la restriccién parcial que ahora se pretende, se tendrd que variar a
restriccion total. Segiin opinién del ya citado D. Carlos Sancho Llerandi, la
fase mixima de transformaci6n del plutonio en americio se alcanzari en la
década de los afios 30.

La misma pagina 26 del documento 3 sigue diciendo: (Restriccion parcial):
Concentracion de Am 241 en los primeros 15 cm de suelo estd en el rango
1-5 Bq/g.

Los 4 Bg/g de americio 241 que se prevén para la zona 6 obligaran a
establecer restricciones parciales.

El CSN ya ha previsto establecer restricciones de uso en la Zona 6 pero de
una forma sui géneris, se van a restringir las actividades agricolas aunque
no las constructivas, se podré urbanizar el terreno pero las viviendas no
podrén tener jardines con tierra, se tendrdn que conformar con plantas
artificiales y enlosar los suelos exteriores. E1 CSN también prevé que los
trabajadores de la construccion que urbanicen la Zona 6 van a correr riesgo
radiolégico.

Asi lo ha explicado al Congreso de los Diputados Diia. Maria Fernanda
Sanchez Ojanguren, Directora Técnica de Proteccién Radiolégica del
Consejo de Seguridad Nuclear en su comparecencia del dia 15 de marzo de
2017:

“En las zonas 2 y 3 puede plantearse un escenario agricola-residencial, en

el que se construyen viviendas donde puede haber un pequerio huerto y se
cultivan ciertos productos para consumo propio. En la zona 6, dadas sus
caracteristicas orogrdficas y geoldgicas (ver figura adjunta), no se puede
asumir ese escenario agricola-residencial, como en las anteriores. Si es
posible un uso forestal y de pastoreo o como zona residencial en la que no
tendrdn lugar cultivos. Por ello, el individuo mds expuesto, a partir del
cual se determinan los niveles de intervencion, seria en la zona 6 un
trabajador de la construccion.

En resumen, con el criterio de dosis de 1 mSv/afio y lashipotesis' antés'!:

shosbida JUsdDils
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citadas se obtienen los siguientes niveles de intervencion, que suponen el
uso sin restricciones de los terrenos, mds alld de las que determina la

propia geologia:

Zonas 2y 3 Zona 6
1 Bg/g de Am 241 4 Bg/g de Am 241

Falta a la verdad la Directora Técnica pues la restriccién de uso de la Zona
6 no viene impuesta por la geologia sino por los criterios radiolégicos
establecidos por el propio CSN que como ya hemos manifestado, constan
“en la pagina 26 del documento 3: “(Restriccion parcial): Concentracion de
Am 241 en los primeros 15 cm de suelo estd en el rango 1-5 Bg/g.”

Se acompafia como documento nimero 12, informe del CSN de 15 de
marzo de 2017 dirigido al Congreso de los Diputados

SEPTIMO- El vallado es una medida provisional e insuficiente para
proteger la salud de las personas. En la calle Diseminado la Punta hay
700 Bg/g de americio. Hay puntos radiactivos fuera del vallado. El
viento, la lluvia, la fauna silvestre y doméstica, siguen esparciendo las
particulas de plutonio. Los caracoles entran y salen de la zona con 900
Bq/Kg, los conejos también. La zona no esta senalizada para evitar
alarma y no perjudicar el desarrollo econémico de Palomares

El vallado es una medida provisional para evitar que se produzcan hechos
como los narrados en la pagina 7 del informe del CSN del afio 2001,
documento 2: “La inhalacion de polvo se puede ver sensiblemente

. aumentada en el caso de los nifios, debido a su menor estatura y a la
naturaleza de sus juegos.”

El mismo documento, en su pagina 9, afiade: “De estos andlisis, 254 (14
%) han dado resultados positivos y al menos 124 personas han dado una o
mds veces, valores de plutonio en orina...De esas 55 personas, 45 residian
en Palomares...Las 10 personas restantes, algunas de las cuales son nifios
que no habian nacido cuando ocurrio el accidente, han podido sufrir la

contaminacion como consecuencia de sus hdbitos...”. El CSN reconoce
que las personas se han seguido contaminando con posterioridad al
accidente.

La zona 3 se ubica en el centro del pueblo, esta clqsiﬂg:ada como zona
urbana y en su interior hay alguna construccion. Lindﬁ%\»“é@?@{é‘s’t@[W};ﬂﬁ NUCLEAR
. ASESCKIA JURIDICA
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calle Camino de los Guardicas, por el interior de la zona transcurre la
clausurada calle Lugar de los Palomares, y por el Este linda con la calle
Diseminado la Punta.

Como se observa en el grifico de la Zona 3, que se acompafia como
documento niamero 13, la maxima concentracién de americio, de hasta
700 Bg/g, se encuentra justo en el lindero con la calle Diseminado la Punta.
Los transetntes que pasan por dicha calle, a escasos centimetros del
Americio, y las viviendas situadas a otro lado de la calzada necesariamente
reciben radiaciones gamma.

Como ya se ha manifestado, segiin consta en la pagina 26 del documento 3,
el CSN calcula de la siguiente manera la relacién derivada que hay entre
los bequereles del americio y la radiacién recibida por los individuos,
medida en mSv: “...para las actividades en los terrenos que supongan un
nivel de dosis residual igual o superior a 1 mSv/a. La concentracion
derivada de Am de esta dosis es de 1 Bq/g...”.

Por tanto, si 1Bg/g de americio emite una dosis a las personas de 1 mSv/a,
los 700 Bqg/g de americio que hay en el lindero de la calle Diseminado la
Punta, pueden provocar una dosis de varios cientos de mSv/afio en los
vecinos y transeuntes que circulan junto a la valla de la Zona 3,
dependiendo del escenario. Estos cientos de mSv/a estan muy alejados de
1 mSv/afio que es la méxima dosis permitida para el publico por el articulo
13 del Reglamento sobre proteccion sanitaria contra radiaciones ionizantes
y el articulo 13.2 de la Directiva 96/29/EURATOM del Consejo de 13 de
mayo de 1996, entre otra normativa.

Para hacernos una idea de la radiacién anual recibida por los transetintes y
habitantes de la calle Diseminado la Punta, hay que tener en cuenta que la
radiacién recibida en una mamografia es de 0,4 mSv. La dosis de radiacién
recibida por los transetntes y moradores de la calle Diseminado la Punta es
aproximadamente la misma que recibirfan si se hiciesen varios cientos de
radiografias al afio. Parece razonable que habiendo 700 Bq/g de americio
en el lindero de la calle Diseminado la Punta, el CIEMAT deberia de haber
dotado de dosimetros a los residentes y a los transetintes que frecuentan los
entornos de la Zona 3. ‘

Pero la contaminacién no sélo estd dentro del vallado, también hay
residuos radiactivos fuera de €l. La existencia de zonas contaminadas fuera
del vallado constan en la respuesta parlamentaria del Gobierno espaifiol al
Diputado de Ciudadanos D. Diego Clemente Giménez, documento 11. En
dicha respuesta el Gobierno manifiesta que: “...los niveles Eél de‘ s e ban
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descontaminacion de americio para la rehabilitacion serdn los de 1 Bg/g
para las zonas 2, 2-bis, 3 'y los puntos adyacentes a la zona 'y 4 Bq/ g para
la zona 6.”.

En la carta de fecha 26 de mayo de 2015 que Greenpeace dirigié al Alcalde
de Cuevas del Almanzora, CIEMAT y CSN, advierte: ”... durante esos
dias se tomaron cuatro muestras, siempre en el exterior de las zonas
delimitadas. Tras conocer los resultados de estas muestras vamos a
solicitar una investigacion tanto al Centro de Investigaciones Energéticas,
Medioambientales 'y Tecnologicas (CIEMAT), como al Consejo de
Seguridad Nuclear (CSN), debido a que algunas de ellas exceden los
limites marcados por las directivas europeas”. El vallado es insuficiente,
hay zonas radiactivas fuera de €l, se precisa aplicar urgentemente el PRP.

Se acompafia como documento 14, la citada carta.

En la p4gina 21 del Informe de la Comisién europea, documento 9, llegan
a la siguiente conclusion: “El suelo contaminado por plutonio debe de ser
retirado 'y depositado de forma segura para su almacenamiento a largo
plazo.”

El vallado no es una solucién definitiva, lo definitivo y urgente es la
retirada de todas las tierras contaminadas. En el programa El Objetivo
trasmitido en La Sexta el 30 de julio de 2017, el cientifico del CIEMAT,
Francisco Castejon manifesté que la lluvia y el viento siguen esparciendo
-los residuos radiactivos fuera de la zona vallada. Se puede consultar en este
enlace:

http://www .lasexta.com/programas/el-objetivo/noticias/francisco-castejon-
fraga-se-bano-en-el-mar-cuando-lo-peligroso-era-revolcarse-en-la-
arena_2017062559501f060cf26ad761dd92d6.html

No sélo la lluvia y el viento siguen esparciendo las particulas de plutonio,
también la fauna silvestre y doméstica que entra en la zona vallada, sale
con particulas de plutonio adheridas a la piel. Los conejos hacen
madrigueras en terrenos altamente contaminados y luego salen a los
cultivos situados al otro lado de la valla. Las aves y la fauna de tamafio
inferior a la alambrada salen y entran libremente de la zona contaminada.

Un ejemplo muy sintomético de lo que esta sucediendo nos lo dan los
- caracoles. En la pagina 6 del documento 2 se manifiesta: “Otra especie
muestreada ha sido los caracoles, que dada su caracteristica de organismo
indicador ha mostrado los valores mds elevados, d lworden de 900 Bq/
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El CSN reconoce que existen ejemplares de caracol con 900 Bg/Kg. Pues
bien, el Codex Alimentarius o Codigo Alimentario, sefiala un maximo
permitido de 10 Bq/Kg para alimentos destinados a consumo general. El
Codex Alimentarius fue establecido por la FAO y la Organizacién Mundial
de Ia Salud en 1963 para elaborar normas alimentarias internacionales.

En la Tabla 1del estudio del CIEMAT que se acompaifia como documento
numero 15, el cuerpo 1, de la muestra 3 tiene 833,58 Bq/Kg muy alejados
de aquellos 10 Bg/Kg cuyo méximo establece el Codex Alimentarius.

En el Informe de Carlos Bravo, documento 4, también se analiza la alta
radiactividad existente en los caracoles.

En la pagina 12 del documento 2, el CSN afirma: “En este sentido también
seria conveniente dar recomendaciones en cuanto al consumo y
comercializacion de caracoles recogidos en la zona.” En la pagina 13 el
CSN recomienda: “Evitar el consumo y comercializacion de caracoles
recogidos en la zona”.

En la actualidad, los caracoles y el resto de fauna que no se ha visto
afectada por el vallado, sigue manteniendo los mismos niveles de
radiactividad que en 1966.

Ni el CIEMAT ni el CSN han tomado ninguna medida respecto a evitar el
consumo de caracoles para no causar alarma que perjudique la economia o
el turismo de la zona. Siguen sacrificando la salud de las personas en
beneficio del desarrollo agricola y turistico de Palomares.

Ese es el motivo también de que en el vallado no figure la preceptiva
sefializacién con el trébol rojo sobre fondo blanco que se acompaifia como
documento niimero 16. De esta forma el CSN incumple la norma UNE
73-302 y el articulo 3 c) del Anexo IV del Reglamento sobre proteccién
sanitaria contra radiaciones ionizantes que dice: “Zonas de acceso
prohibido: En estas zonas, el trébol serd de color rojo sobre fondo
blanco”.

La unica sefializacién que tienen las zonas contaminadas son unos carteles
amarillos que dicen: “Area restringida-Prohibido el paso-Responsable el
infractor” y el anagrama del CIEMAT. No se hace ninguna referencia al
peligro de la radiactividad. Se acompafia como documento nimero 17,

foto de uno de los carteles. CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
ASESORIA JURIDICA
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Al no figurar el preceptivo trébol en el vallado, cualquier persona puede
saltar la valla para cazar conejos o para coger caracoles, sin saber a lo que
se arriesga.

De hecho esa es una préctica habitual. En la pagina 20 del Informe de la
Comisién europea, documento 8, podemos leer: “Al parecer, habia
personas (cazadores furtivos) que entraban a veces en la zona vallada para
cazar conejos. Se explicé al equipo que nunca se analizaba la posible
contaminacion de la carne de conejo porque se pensaba que esta via no
tenia relevancia en los hdbitos de consumo de la poblacion.”

En resumen, el vallado es una solucién provisional de emergencia, la
solucién definitiva es almacenar los residuos radiactivos. En la pagina 21
del documento 8, la Comisién Europea concluyé hace siete afios: “El suelo
contaminado por plutonio debe ser retirado y depositado de forma segura
para su almacenamiento a largo plazo.”

OCTAVO.- En Espaiia no hay ningin almacén definitivo de residuos
radiactivos, todos son temporales. Los residuos radiactivos de
Palomares se pueden almacenar temporalmente en El Cabril o en
cualquier otro lugar.

La excusa que utiliza el CSN para no proceder al almacenamiento
inmediato de los residuos radiactivos es que en Espafia no existe un
cementerio nuclear apto para almacenar “definitivamente” este tipo de
residuos y necesariamente tienen que ser los norteamericanos quienes lo
almacenen en su territorio

En la pagina 21 del documento 8 el informe concluye diciendo: Espafia no
tiene instalaciones para almacenar de manera definitiva estos materiales
contaminados por Pu.

Efectivamente en Espafia no existe ningiin almacén definitivo para estos
residuos nucleares pero tampoco lo hay para ningin otro tipo de residuos,
porque en Espafia no existe ningin almacén definitivo de residuos
nucleares, ni se prevé que lo haya a largo plazo.

Hay un proyecto de ATC, Almacén Temporal Centralizado, en Villar de
Caiias pero esta en fase de proyecto y tampoco es un almacén definitivo, es
temporal.

Las centrales nucleares suelen disponer de un ATI, Almacenamiento
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Temporal Individualizado, para almacenar sus propios residuos. Esa
técnica es la que se esta aplicando en Fukushima y que se podria aplicar en
Palomares. Ademas de los ATI, esta El Cabril, en Hornachuelos, donde se
almacenan temporalmente residuos radiactivos procedentes de toda Espafia.

Precisamente existe la posibilidad de almacenar los residuos radiactivos de
Palomares en este almacén de El Cabril, asi lo reconoce el CIEMAT.

En la pagina 20 del Informe de la Comisién Europea, documento 8, el
CIEMAT hace la siguiente afirmacién: “Se informé al equipo de
verificacion de que la solucion que preferiria Espafia seria que los Estados
Unidos se ocuparan del suelo contaminado, es decir, que lo almacenaran
en un depdsito en los Estados Unidos. La opcion tedrica de depositar este
suelo en Esparfia, por ejemplo en El Cabril, no se plantea por el momento,
ya que implicaria un cambio de autorizacion para este emplazamiento. Por
razones politicas y econdmicas, esto parece muy improbable.”

El CIEMAT reconoce que con un simple cambio de autorizacion se
podrian almacenar los residuos nucleares de Palomares en El Cabril,
aunque de hecho no haria falta ni siquiera ese cambio de autorizacién
porque cuando en el afio 2.000 se puso en prictica el PIMIC, Plan
Integrado para la Mejora de las Instalaciones del CIEMAT, se almacenaron
en El Cabril las escombreras retiradas de Palomares que contenian
plutonio.

En cuanto a las razones econémicas que dificultarian esta operacion
también son inexistentes. En la pagina 20 del mismo documento 8 podemos
leer: “En la reunion de clausura, el CIEMAT informé al equipo de
verificacion de que se calculaba que serian necesarios 30 millones de
euros para llevar a cabo las acciones previstas en el plan de
rehabilitacion.”

En la conferencia pronunciada en Viena el 1 de febrero de 2013, D. Carlos
Sancho Ierandi, Jefe del Programa de Recuperacién Radiol6gica Ambiental
del Departamento de Medio Ambiente del CIEMAT afirmé que los costes
del Plan de Rehabilitacion de Palomares, incluido el trasporte de los
residuos hasta Estados Unidos, es de 31 millones de euros del afio 2.009.

Se acompafia como documento nimero 18 la conferencia de D. Carlos
Sancho en cuya pégina 45 consta el importe de la rehabilitacion.

Con objeto de justificar la inaccién del CSN, se ha lanzado recientemente
el bulo de que los costes de la limpieza son 700 millones@ONSEm DE SEGURIDAD NUCLEAR
~ ASESOR!A JURIDICA
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El CIEMAT puede y debe poner en marcha en cualquier momento el Plan
de Rehabilitacién de Palomares aprobado por el CSN en fecha 5 de mayo
de 2010 (doc. 7) y almacenar los residuos radiactivos temporalmente en
algin cementerio nuclear, a la espera de que los norteamericanos decidan
definitivamente si se lo van a llevar o no. También pueden construir un
ATI, Almacén Temporal Individualizado, en el mismo Palomares, a la
espera de encontrar un almacén definitivo en Estados Unidos o en cualquier
otro lugar del mundo.

El desarrollo del Plan de Rehabilitacion de Palomares tiene una duracioén
aproximada de tres afios, segiin consta en la pagina 45 del documento
nimero 18. No hay justificacién legal para que el CIEMAT no inicie de
inmediato las labores de descontaminacion. En los tres afios que duraré el
proceso, hay tiempo sobrado para encontrar o construir un almacén
temporal para los residuos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El material radiactivo depositado en Palomares tiene la
categoria legal de residuo radiactivo y no se le estd dando ese
tratamiento. La competencia para tratar los residuos radiactivos de
Palomares es de ENRESA, no del CIEMAT.

El Articulo 9 de la Ley 25/1964 de 29 de abril, sobre energia nuclear define
asi a los residuos radiactivos: "Residuo radiactivo es cualquier material o
producto de desecho, para el cual no estd previsto ningun uso, que
contiene o estd contaminado con radionucleidos en concentraciones o
niveles de actividad superiores a los establecidos por el Ministerio de
Industria y Energia, previo informe del Consejo de Seguridad Nuclear.”

En similares términos define los residuos radiactivos el articulo 2-11 de la
Directiva Euratom 2003/21 de 30 enero de 2003.

Por tanto los materiales radiactivos de Palomares tienen la calificacién
legal de residuos radiactivos, pero no se les estd aplicando la normativa
vigente sobre este tipo de residuos. Ni siquiera se ha encargado la gestion
de los mismos a la Entidad Publica Empresarial ENRESA de Gestién de
Residuos Radiactivos, creada para cumplir con el servicio publico de
recoger, tratar, acondicionar, almacenar los residuos radiactivos y
desmantelar y clausurar las instalaciones nucleares. CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
ASESORIA JURIDICA
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En 1966 se encarg6 de la gestién de los residuos radiactivos de Palomares a
la Junta de Energia Nuclear y tras su desaparicién fue sustituida por el
CIEMAT que ha continuado con la labor sin haberse adaptado a la
legislacién que ha ido surgiendo sobre la materia.

De acuerdo con el articulo 130 de la Ley 62/03, el CIEMAT unicamente
tiene competencias legales para llevar a cabo el Plan de Investigacién
Energética y Medioambiental en Materia de Vigilancia Radiolégica, PIEM-
VR, y ese plan ya ha finalizado. Ahora la competencia legal para proceder
a clausurar, desmantelar y almacenar los residuos radiactivos de Palomares
es de ENRESA. Por tanto quién debe de ejecutar el Plan de Rehabilitacién
de Palomares es ENRESA y no el CIEMAT. La gestion de los residuos
radiactivos es un servicio publico esencial de titularidad estatal cuya
gestion estd encomendada a ENRESA por Real Decreto 1522/1984 de 4 de
julio.

El citado Real Decreto 1522/1984 en su articulo 2, dice: Serdn cometidos
de la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A.: a) Tratar y
acondicionar los residuos radiactivos en los casos y circunstancias que se
determinen. b) Buscar emplazamientos, concebir, construir y operar los
centros para el almacenamiento temporal y definitivo de los residuos de
alta, baja y media radiactividad c) Gestionar las operaciones derivadas de
la clausura de las instalaciones nucleares y radiactivas. d) Establecer
sistemas para la recogida, transferencia y transporte de los residuos
radiactivos.

SEGUNDO.- El almacenamiento de material radiactivo realizado por
los norteamericanos en Palomares en 1966 constituye legalmente una
instalacion nuclear. Las zonas no tratadas son dreas contaminadas. Les
es de aplicacion el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas.

El Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas, aprobado por
el R.D. 1836/99, modificado por los R.D. 35/08 y 177/2015, en su articulo
11 d) define asi a las instalaciones nucleares: “Son instalaciones nucleares,
las instalaciones de almacenamiento de sustancias nucleares, excepto los
lugares en que dichas sustancias se almacenen incidentalmente durante su
transporte.”.

La Disposicion Adicional Primera de la Ley 15/1980 de creacién del CSN
define asi a las instalaciones radiactivas de tercera categoria: a) Las
instalaciones donde se manipulen o almacenen nucleidos radiactivos cuya
~ CONSEJODE SEGURIPAD NUCLEAR
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actividad total sea superior a la de exencion que se establezca
reglamentariamente e inferior a mil veces ésta.

En similares términos define la instalacién nuclear el articulo 2-1 de la
Directiva Euratom 2003/21 de 30 enero de 2003.

Como hemos visto en la relacién de hechos, los norteamericanos en 1966
construyeron dos enormes fosas (trincheras) de 1.000 y 3.000 m3
respectivamente y en ellas almacenaron residuos radiactivos en capas
separadas unas de otras con material aislante.

Estas dos fosas encajan dentro de la definicién de instalaciones de
almacenamiento de sustancias nucleares del articulo 11 d) del Reglamento
sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y Disposicién Adicional
Primera de la Ley 15/1980.

También encajan dentro de esta definicién los almacenamientos de residuos
radiactivos realizados a 30 centimetros de profundidad en 16,6 hectireas y
los residuos radiactivos enterrados a 25 centimetros de profundidad en 87
hectéreas.

Tanto las fosas como los enterramientos fueron llevados a cabo con la
intencién de que fuesen definitivos y de hecho asi ha sido hasta que el
CIEMAT en fechas recientes ha llevado a cabo el PIEM-VR y ha
identificado la ubicacién y tamafio de dichas fosas (almacenes) y
enterramientos.

Las zonas contaminadas por el accidente que no han sufrido ningtn tipo de
procesamiento, como es el caso de la Zona 6, entran dentro de la categoria
de “areas contaminadas” del articulo 81 del R.D. 35/08.

Este articulo 81 contempla la obligacién de comunicar a la Comunidad
Auténoma las limitaciones de uso y la creacién de un inventario. Hechos
que no se han cumplido. El CSN tampoco da el tratamiento de “4rea
contaminada” a las zonas radiactivas que permanecen inalteradas desde
1966.

Al tratarse de instalaciones nucleares y de 4reas contaminadas les es de
aplicacién el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas,
normativa que tampoco se ha cumplido.
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TERCERO.- El almacenamiento de sustancias radiactivas en
Palomares no se ha adaptado al Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas. El CIEMAT es el titular de la instalacién y
quien debe solicitar el desmantelamiento y la declaracién de clausura.
Los residuos radiactivos debe tratarlos ENRESA de acuerdo con el
Real Decreto 1522/1984.

La Disposicién Transitoria segunda del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas, RINR, dispone que las instalaciones radiactivas
que tengan en tramite su autorizacién, deberan de ajustarse al Reglamento.
La Disposicion Transitoria Tercera da un plazo de dos afios para adaptarse
al RINR. La Disposicién Transitoria Quinta concede un plazo de seis
meses a los operadores para adaptarse al RINR.

El almacén nuclear de Palomares no se ha adaptado en ningiin momento al
RINR. Desde 1966 estd en una situacién ilegal absoluta, se trata de un
cementerio nuclear al aire libre construido con caracter definitivo en zona
urbana o urbanizable.

La Zona 3 se ubica en el centro de la poblacién, rodeado de casas y estd
clasificado como zona urbana.

Dada la clamorosa ilegalidad del almacén nuclear de Palomares no procede
su legalizacién sino su clausura, con establecimiento de plazo para su
desmantelamiento de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 y
siguientes del RINR.

El actual titular de la instalacién nuclear es el CIEMAT que en base al
PIEM-VR ha expropiado temporalmente los terrenos a sus antiguos
propietarios. Es por tanto el CIEMAT quien debe solicitar al Ministerio de
Industria y Energfa, previo informe del CSN, la declaracién de clausura y
desmantelamiento del almacén nuclear y area contaminada de Palomares.

Como ya se ha expuesto en el correlativo Primero, corresponde a ENRESA
el tratamiento de los residuos radiactivos, no al CIEMAT que es
unicamente el titular de la instalacion.

De acuerdo con el articulo 2, a), b), c), y d) del Real Decreto 1522/1984,
transcritos en el correlativo Primero de estos Fundamentos de Derecho,
ENRESA también es la responsable de la recogida, transferencia,
transporte y almacenamiento temporal o definitivo de los residuos
radiactivos de Palomares ya sean de alta, baja o media radiactividad.
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
ASESORIA JURIDICA
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CUARTO.- El CSN no ha llevado a cabo las intervenciones oportunas
del articulo 61 del Reglamento sobre proteccion sanitaria contra
radiaciones ionizantes.

En la respuesta que el CSN remiti6 a mi representada en via administrativa,
Justific6 el cumplimiento de la normativa vigente en base a que a la
radiactividad de Palomares le es de aplicacién el articulo 58 del
Reglamento sobre Proteccién Sanitaria contra radiaciones ionizantes
“Tratdndose de un caso de exposicion perdurable... ”. Anade el CSN que
no le es de aplicacién el Reglamento sobre Proteccién Sanitaria contra
radiaciones ionizantes, ni el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas.

El CSN entra en contradiccion, pues por un lado manifiesta que al tratarse
de una exposicién perdurable, le es de aplicacién el articulo 58 del
Reglamento sobre Proteccién Sanitaria contra Radiaciones Ionizantes y por
otro que no le es de aplicacion el citado Reglamento.

En caso de que le fuese de aplicacion el articulo 58 por ser un caso de
exposicion perdurable, tendrian que cumplir los cuatro apartados del
articulo 61. El apartado c) dice: Realizar las intervenciones oportunas
teniendo en cuanta las caracteristicas de la situacion.

Desde que los norteamericanos llevaron a cabo la intervencién parcial de

1966, no se ha vuelto a realizar ninguna otra intervencién, sélo se ha

delimitado la zona, se ha vigilado (sin advertir de la existencia de

radiactividad a los habitantes hasta el afio 2003), y se ha regulado el uso y

acceso de los terrenos. Al CSN le falta cumplir el apartado c¢) del articulo
. 61.

La intervencion oportuna que regula el apartado c) del articulo 61 serfa el
Plan de Rehabilitacién de Palomares que aprobé el pleno del CSN de fecha
5 de mayo de 2010, con el visto bueno de la Comisién Europea. Si las
medidas que han adoptado hasta ahora fuesen suficientes, no habrian
aprobado el PRP.

Han transcurrido siete afios y el PRP sigue a la espera indefinida y
perdurable de que los norteamericanos decidan almacenar los residuos
radiactivos, mientras los habitantes de Palomares siguen sufriendo las
consecuencias para su salud y para sus intereses econémicos.

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
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QUINTO.- Desde 1966 hasta el dia de la fecha se viene infringiendo la
Ley 25/1964 que ya estaba en vigor el dia del accidente.

Segitin se ha explicado en el correlativo Segundo de la relacién de Hechos,
los norteamericanos en 1966 dejaron 16,6 hectireas con los residuos
radiactivos enterrados a 30 centimetros de profundidad y 87 hectireas de
terreno con residuos radiactivos enterrados a 25 centimetros de
profundidad. También construyeron una fosa de 1.000 m3 y otra de 3.000
m3 donde depositaron residuos radiactivos.

Cuando se produjo el accidente estaba en vigor la Ley 25/1964 sobre
Energia Nuclear que en su articulo 86,10 considera falta muy grave el
abandono de material radiactivo. El articulo 86,13 también considera falta
muy grave el no disponer de los medios requeridos para el almacenamiento
del material radiactivo. El articulo 86,14 considera falta muy grave no
proceder al desmantelamiento y clausura de las instalaciones nucleares. El
86 b) 2 califica de falta grave la no disposicién segura de materiales
radiactivos encontrados y abandonados durante mucho tiempo. El articulo
87.2 define el dafio grave como el que se produce cuando ha existido un
cambio de uso, etc.

Los norteamericanos infringieron la todavia vigente Ley 25/1964, pero esa
infraccién ha sido continuada hasta nuestros dias pues como se ha
explicado en la relaciéon de hechos, desde 1966 hasta la fecha no se ha
adoptado ninguna medida de remediaciéon y ademis los sucesivos
gobiernos desde la dictadura hasta el afio 2003 ocultaron a la opinién
publica que los norteamericanos habian dejado plutonio enterrado, y sin
enterrar, en Palomares.

SEXTO.- El CSN no aplica la Instruccién IS-13

La Instruccién IS-13, de 21 de marzo de 2007, del Consejo de Seguridad
Nuclear sobre criterios radiolégicos para la liberacién de emplazamientos
de instalaciones nucleares, publicada en el BOE nimero 109 de fecha 7 de
mayo de 2.007, en su articulo Tercero establece que una vez liberado el
emplazamiento, la actividad residual presente en el terreno “no debe
superar el valor de 0,1 mSv/ario”. Este es el criterio radiolégico que se esta
aplicando en Vandell6s I y en Zorita.

Lo legal seria que en Palomares también se aplicase el limite de 0,1 mSv/a
en vez de los 4 mSv/a que ilegalmente se pretenden dejar en la Zona 6.

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
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El CSN no utiliza el criterio de 0,1 mSv/a en Palomares porque el objeto de
la 1S-13 es aplicable s6lo a los emplazamientos de las instalaciones
nucleares que disponen de autorizacioén de desmantelamiento y Palomares
no dispone de ningin tipo de autorizacién. Es un almacén nuclear
definitivo, sin autorizacién de ningtn tipo.

SEPTIMO.- El vallado es insuficiente para mantener la dosis de
radiacién dentro de los limites legales. Se incumplen los articulos 13,
50 y el articulo 3 c¢) del Anexo IV del Reglamento sobre proteccién
sanitaria contra radiaciones ionizantes. Los residuos se deben de
almacenar temporalmente en cumplimiento del acuerdo del CSN de
fecha 5 de mayo de 2.010. La modificacion de criterios radiolégicos
acordada por el CSN en fecha 22 de julio de 2015 a instancia del DOE"
incumple el articulo 13 del Reglamento sobre proteccién sanitaria
contra radiaciones ionizantes.

Como se ha expuesto en la relacién de Hechos, el actual vallado es
provisional e insuficiente. No impide que en la actualidad se esté
sobrepasando el limite de 1 mSv/a del articulo 13 del Reglamento sobre
proteccion sanitaria contra radiaciones ionizantes.

En efecto, hemos visto como en el lindero de la calle Diseminado la Punta
hay 700 Bq/g y los transetintes y vecinos reciben una radiacién de varios
centenares de mSv/afio; Los caracoles alcanzan 900 Bq/Kg, muy alejados
del méximo de 10 Bq/Kg establecido en el Codex Alimentarius; hay zonas
fuera del vallado donde se sobrepasa 1 mSv/a; los cazadores furtivos cazan
conejos dentro de la zona vallada cuyo nivel de radiactividad se desconoce
porque el CIEMAT reconoce que no los ha analizado, lo que si es seguro es

. que tienen particulas de plutonio y americio adheridas a la piel pues hacen
las madrigueras en la zona de impacto de la bomba 2 y en las fosas con
residuos radiactivos, entre otros lugares contaminados; etc. Como ya se ha
manifestado, se estd sobrepasando holgadamente el imite de 1 mSv/a de
dosis en diversos escenarios.

También se ha explicado como la lluvia, el viento y la fauna silvestre y
doméstica contribuyen a diseminar la radiactividad.

El CIEMAT ha expropiado temporalmente fincas urbanas, urbanizables y
de uso agricola que sus propietarios no pueden explotar. Los agricultores
tienen dificultad para comercializar sus productos y el turismo no acude a
Palomares. Se estd causando un grave perjuicio a la salud y a la economia

de los habitantes de la zona. El articulo 50 del Reglamen re proteccion
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sanitaria contra radiaciones ionizantes en sus principios generales dice: 1.
La proteccion de la poblacion en condiciones normales se basard en los
principios siguientes: a) La contribucion de las prdcticas a la exposicion
de la poblacion en su conjunto deberd mantenerse en el valor mds bajo que
sea razonablemente posible, teniendo en cuenta factores econdmicos y
sociales.”

No se estan teniendo en cuenta los factores econémicos y sociales,
mantener la situacién actual es contrario a los principios generales del
citado Reglamento.

El CSN incumple con la norma UNE 73-302 y el articulo 3 c) del Anexo
IV del Reglamento sobre proteccién sanitaria contra radiaciones ionizantes
que obligan a sefalizar la zona con un trébol rojo sobre fondo blanco
(documento 16). Con esta sefializacién, el pdblico sabria que no es
recomendable aproximarse a la valla, pero el CSN continuando con la
politica iniciada en1966, sigue priorizando el desarrollo agricola y turistico
sobre la salud de las personas.

En el correlativo Octavo de la relacién de Hechos, hemos explicado como
el propio CIEMAT reconoce que los residuos radiactivos se pueden
almacenar en El Cabril con un simple cambio de autorizacién. E1 CIEMAT
ya ha depositado residuos radiactivos de Palomares en El Cabril en
aplicacién del PIMIC. También se pueden almacenar en un almacén
temporal construido en Palomares, en cualquier otro almacén o depositarlos
en otro pais, donde decida ENRESA que es el 6rgano competente para
acordarlo. Lo que no es legalmente admisible es mantener la situacién
actual a la espera de que algin gobierno de los Estados Unidos decida
ilevarselos, si es que io decide alguna vez, pues el acuerdo aportado como
. documento 10 no obliga a ninguna de las partes.

Pero, no s6lo se deben de almacenar ya los residuos radiactivos, con un
coste de 30 millones de euros del afio 2009 (transporte incluido), sino que
se deben de almacenar de acuerdo con los criterios radiolGgicos legales, los
que se aprobaron en la sesién plenaria del CSN de fecha 5 de mayo de
2010. No es legalmente admisible aplicar los criterios radioldgicos,
modificados a instancia del U.S. DOE en fecha 22 de julio de 2015 porque
superan los niveles legalmente establecidos.

Como ya se ha explicado en el correlativo Sexto de la relacién de Hechos,
si se aplica el acuerdo del CSN de fecha 22 de julio de 2015 y en vez de
tratar 50.000 m3 se actia sélo sobre 28.000 m3 se tendran que establecer

restricciones de uso en la Zona 6, con una dosis de 4 mSv/ uypera

CoEIVDERE Fhinan nucwear
o ASESORIA ‘%RIDICA
otejado el presene documenty'eon el rigina, es confor

Madrid, 94 FEB. 2019

26




el limite de 1 mSv/a de radiacién establecido para el piblico en el articulo
13 del Reglamento sobre proteccién sanitaria contra radiaciones ionizantes,
y el articulo 13.2 de la DIRECTIVA 96/29/EURATOM DEL CONSEJO de
13 de mayo de 1996.

Y por lo expuesto,

SOLICITO A LA SALA: Que tenga por presentado este escrito junto con
los documentos que lo acompaiian y sus copias, se sirva admitirlo, teniendo
por presentada DEMANDA en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la FEDERACION PROVINCIAL DE ECOLOGISTAS
EN ACCION-ALMERIA, contra la Resolucién del CSN de fecha 16 de
febrero de 2017 por la que se deniega a mi representada lo solicitado en
escrito de fecha 16 de enero de 2017, y en virtud de las consideraciones de
hecho y de derecho que en la misma se contienen, se sirva en su dia dictar
sentencia por la que de acuerdo con Ley 25/64 sobre energia nuclear, el
Reglamento sobre proteccidn sanitaria contra radiaciones ionizantes, la Ley
15/1980 de creacion del CSN, el Reglamento sobre instalaciones nucleares
y radiactivas, el Real Decreto 35/08, y la IS 13, se ordene la clausura de la
instalacién nuclear y el area contaminada de Palomares (Almeria) con
fijaci6n de plazo para llevarla a efecto, y, a la espera de encontrarles un
almacenamiento definitivo, se proceda al almacenamiento temporal de los
6.000 m3 de tierra contaminada obtenidos tras el tratamiento de los 50.000
m3 previstos en el Plan de Rehabilitaciéon de Palomares aprobado por el
CSN el 5 de mayo de 2010 y se condene en costas a la parte demandada.

OTROSI PRIMERO DIGO: que la cuantia es indeterminada.

SOLICITO A LA SALA: que tenga por manifestado que la cuantia es
indeterminada.

OTROSI SEGUNDO DIGO: que a esta parte interesa que se reciba el
pleito a prueba en el momento procesal oportuno y se abra la fase de
conclusiones.

SOLICITO A LA SALA: que tenga por interesado el recibimiento del
pleito a prueba y la apertura de la fase de conclusiones.

OTROSI TERCERO DIGO: que vengo a proponer los siguientes medios

de prueba: CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
o ASESORIA JURIDICA
Cotejado e presente documento con el original, es conforsne
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DOCUMENTAL: Consistente en:

A.- Que se tengan por reproducidos, con fuerza probatoria, los documentos
acompafiados con nuestro escrito de demanda, asi como los documentos
obrantes en el expediente administrativo.

B.- Uno de los pedimentos fundamentales de la demanda es que el CSN
aplique el Plan de Rehabilitaciéon de Palomares acordado en la sesi6n
celebrada el 5 de mayo de 2010. Con objeto de acreditar que el citado PRP
cumple con los criterios radioldgicos establecidos en el articulo 13 del
Reglamento sobre protecci6n sanitaria contra radiaciones ionizantes, que se
dirija atento oficio al Consejo de Seguridad Nuclear a fin de que aporte la
siguiente documentacion:

Copia completa del Plan de Rehabilitacion de Palomares aprobado en la
sesion del CSN celebrada el 5 de mayo de 2010.

El oficio deber4 ser remitido al CSN a través de su representacién procesal,
o en su defecto a: Consejo de Seguridad Nuclear, Calle Pedro Justo Dorado
Dellmans, 11, 28040-Madrid.

C.- Otro de los pedimentos fundamentales de la presente demanda es que el
CSN no aplique la modificacién de los criterios radiol6gicos acordados el
22 de julio de 2015 a instancia de los requerimientos del DOE contenidos
en el documento llamado “Evaluation of Alternatives for Remediation of
Soil of Contamination at de Palomares Accident Site (DOE/NV-1536)".
Con objeto de acreditar que dicho documento es el que ha motivado la
modificacién de los criterios radioldgicos acordados previamente el 5 de
mayo de 2010 y que dichos criterios rebasan los limites establecidos en el
articulo 13 del Reglamento sobre proteccién sanitaria contra radiaciones
ionizantes, que se dirija atento oficio al Consejo de Seguridad Nuclear a fin
de que aporte la siguiente documentacion:

Documento del U.S. Department of Energy remitido por el Ministerio de
Asuntos Exteriores al CSN en fecha 17 de julio de 2015 con registro de
entrada 12338, titulado Evaluation of Alternatives for Remediation of Soil
of Contamination at de Palomares Accident Site (DOE/NV-1536).

El oficio debera ser remitido al CSN a través de su representacién procesal

o subsidiariamente a: Consejo de Seguridad Nucle edro_Justo
Dorado Dellmans, 11, 28040-Madrid. %Oﬁ%ﬁﬁgggﬁaiﬁ’{%ﬁléf CLEAR

Cotejado el presente documento e ef riginal,es conform:
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D.- Con objeto de acreditar que los niveles de intervencién acordados en la
sesion del CSN celebrada el 22 de julio de 2015 sobrepasan el nivel legal
establecido, que se dirija atento oficio al CSN a fin de que aporte la
siguiente documentacion:

Anexo del acta de la sesion celebrada el 22 de julio de 2015 donde se
recogen los niveles de intervencion para la restauracion de los terrenos
afectados por el accidente de Palomares.

El oficio debera ser remitido al CSN a través de su representacién procesal
o subsidiariamente a: Consejo de Seguridad Nuclear, Calle Pedro Justo
Dorado Dellmans, 11, 28040-Madrid.

E.- Con objeto de acreditar que el informe en que se basa la modificacién
de los criterios radiactivos acordados en la sesién del CSN de fecha 22 de
julio de 2010 sobrepasan el limite establecido en el articulo 13 del
Reglamento sobre protecci6n sanitaria contra radiaciones ionizantes, que se
dirija atento oficio al Consejo de Seguridad Nuclear a fin de que aporte la
siguiente documentacidn:

Informe de la Direccion Técnica de Proteccion Radiolégica evaluando los
niveles de intervencion para la restauracion de los terrenos afectados por
el accidente de Palomares que fue aprobado en la sesién del CSN
celebrada el 22 de julio de 2015.

El oficio deber4 ser remitido al CSN a través de su representacién procesal

o subsidiariamente a: Consejo de Seguridad Nuclear, Calle Pedro Justo
Dorado Dellmans, 11, 28040-Madrid.

SOLICITO A LA SALA que tenga por propuesta la prueba relacionada, la
admita por ser pertinente, y ordene lo procedente para su préctica.

Madrid, 11 de octubre de 2.017

| . Firmado digitalmente

NOMBRE ﬁ Firmado agitalmente JUANAS
DOMINGUEZ  * BMINGUEZ MARTIN- BLANCO FELIP]
MARTIN-SANC i‘Z‘SﬁNCHEZ JOSE IGNACIO _ K 64
JOSEIGNACIO . NIF505237208 (5)5(63: 4I\:[9)90 M - Féchar2017.10.11
NIF 505237208 09:15:29 40200 0 183400 40200
Ltdo. José Ignacio Dominguez Proc. Felipe Juanas Blanco
Col. ICAM 64.054 CONSEJODE SEGURIDY DNUCLEAR
” ASESORIA JURIDICA
otejado el presente documentq} n ¢l original, s conform:
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Audiencia Nacional
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion 72 CONSEJG bE SEGURIDAD NUCLEAR
Procedimiento Ordinario 538/2017 ASESGRIA JURIDICA
Catejado el presente docmentd con el ariginal, es conforme

Madrid, 94 F*E‘TB. 2019
A LA SALA

D. FELIPE DE JUANAS BLANCO, Procurador de los Tribunales,
colegiado nimero 1210, en nombre y representacion de Ila
FEDERACION PROVINCIAL DE ECOLOGISTAS EN ACCION-
ALMERIA, segin consta acreditado en autos, ante la Sala comparezco y
como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

Que el 3 de octubre de 2018 se ha producido un hecho relevante para la
decision del procedimiento, sin que haya comenzado a transcurrir el plazo
para dictar sentencia por lo que de acuerdo con el articulo 286 de la LEC
vengo a presentar:

ESCRITO DE AMPLIACION DE HECHOS

Esta parte viene sosteniendo a lo largo del procedimiento, sin que haya
sido combatido por la parte contraria, que los norteamericanos dejaron,
16,6 hectareas con los residuos radiactivos enterrados a 30 centimetros de
profundidad y 87 hectareas de terreno con residuos radiactivos enterrados a
25 centimetros de profundidad. También construyeron dos fosas de 1.000 y
3.000 metros cubicos y las llenaron de residuos radiactivos. El resto de
zonas las dejaron como estaban y asi perduran desde 1966 hasta nuestros
dias, la zona mas extensa sin ser alterada es la zona 6.

Esta parte ha sostenido a lo largo del procedimiento que en Palomares se
han llevado a cabo enterramientos clandestinos de material radiactivo sin
respetar la ya entonces vigente Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, que en
su articulo 86,10 considera falta muy grave el abandono de material
radiactivo. El articulo 86 b) 2 de la misma Ley considera falta grave la no
disposicién segura de materiales radiactivos encontrados y abandonados
durante mucho tiempo.

Firma valida
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Las dos fosas, no tienen la calificacién administrativa de instalacion
nuclear puesto que se construyeron sin expediente alguno, pero la realidad
factica es que lo son, pues esas dos fosas estin almacenando ilegalmente un
total de 4.000 m3 de material radiactivo al aire libre y sin medida de
seguridad alguna, salvo una simple alambrada. El resto de tierras que no
han sido enterradas o almacenadas estan consideradas desde el punto de
vista legal como “dreas contaminadas” definidas en el articulo 81 del R.D.
35/08 que modifico el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas.

En oposicion a nuestras tesis sobre la consideracion juridica de los

terrenos como instalaciones nucleares ilegales y “dreas contaminadas”, el

CSN ha sostenido que todos los terrenos contaminados de Palomares

constituyen exclusivamente un caso de “exposicion perdurable” a la que

. no es de aplicacion el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas.

La tesis de que Palomares es una “exposicidén perdurable” la ha sostenido
el CSN tanto en via administrativa como jurisdiccional. En concreto el
CSN ha manifestado en via administrativa que:

“...el caso concreto que nos ocupa seria de aplicacion el articulo 58, del
Capitulo I, Principios generales, del Titulo VI Intervenciones, del
Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra Radiaciones lonizantes, en
el que se indica:

1. El presente titulo se aplicard o todo intervencién en coso de emergencia
radioldgica o en caso de exposicion perdurable.

Tratandose de un caso de exposicion perdurable, las propuestas y
conceptos contenidos en su escrito no se corresponderian con los
principios de la proteccion radiolégica recogidos en el citado Reglamento
sobre Proteccion Sanitaria contra Radiaciones lonizantes, ni con los
preceptos y actuaciones establecidos en el Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas al que invoca, no habiendo lugar para la solucién
provisional que plantea en su escrito.”

En la pagina 50 del escrito de contestacién a la demanda el CSN sostiene:

“...considerando que las recomendaciones internacionales consideran que
el nivel de intervencién se debe establecer en un rango entre 1 y 20
mSv/afio en situaciones de exposicion perdurable como Palomares...”
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
ASESCRIA JURIDICA
Cotejadoel presente documem(}?on el original, es conforme
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Es decir, que segun el CSN, a Palomares s6lo le es de aplicacién el
Reglamento sobre Proteccién Sanitaria contra Radiaciones lonizantes, en lo
que se refiere a los casos de “exposicion perdurable”, sin tener en cuenta
que es una almacén nuclear ilegal y un “area contaminada” prevista, como
ya se ha manifestado, en el articulo 81 del R.D. 35/08 que modificé el
Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas.

Pues bien, el pasado 3 de octubre, el CSN ha emitido un documento
informando que en Espafia hay seis “dreas contaminadas” contempladas en
el articulo 81 del R.D. 35/08 que modifica el Reglamento sobre
Instalaciones Nucleares y Radiactivas y a las que le es de aplicacion el
citado Reglamento. Entre esa seis “dreas contaminadas” incluye a
Palomares, contradiciendo asi lo sostenido por el CSN en via
administrativa y jurisdiccional sobre que Palomares constituye
exclusivamente un caso de “exposicion perdurable” del articulo 58 del

. Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra Radiaciones lonizantes sin
que le sea de aplicacién el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas, ni el resto de la normativa citada por esta parte en el escrito de
demanda y de conclusiones. Se acompafia como documento nimero 1, el
citado documento informativo.

Junto al citado documento, el CSN ha publicado un analisis de una de las
“areas contaminadas”, los bancales del rio Jarama. Se acompafia como
documento nimero 2 el citado andlisis.

Podemos ver que en la pagina 3 del citado documento nimero 2, el CSN
preve aplicar en el “4rea contaminada” del Jarama la Instruccion IS-13, de
21 de marzo de 2007, para la liberacion de emplazamientos de
instalaciones nucleares, publicada en el BOE nimero 109 de fecha 7 de
) mayo de 2.007. La IS-13 establece que una vez liberado el
emplazamiento, la actividad residual presente en el terreno “no debe
superar el valor de 0,1 mSv/afio”.

El criterio radiolégico de 01, mSv/a es el que el CSN prevé aplicar en
todas las “dreas contaminadas” en cumplimiento del citado R.D. 35/08,
excepto en Palomares que segiin el CSN no es un “area contaminada” sino
una situacién de “exposicion perdurable”. En consecuencia, en Palomares
prevé aplicar el criterio radiologico de 1 mSv/a, excepto en la zona 6 que
pretende dejar 4 mSv/a, con restricciones de uso.

Ignoramos si el CSN ha cambiado de criterio sobre la calificacidn
juridica de la zona contaminada de Palomares y considera ya que no es una
situacion de “exposicion perdurable” sino que es unCONSEJ@ORSEATRIDADNUCLEAR
ASESOKIA jUJﬂ_ﬁag% A
Cotefado el presente docurmesto cgn el original, e confore
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como manifiesta en publico, y que por tanto le es de aplicacién el R.D.
35/08 que modifica el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas, y la Instruccién IS-13, de 21 de marzo de 2007.

Es sumamente relevante para el presente procedimiento que el CSN
aclare si considera a Palomares como un “4rea contaminada”, seglin ha
manifestado mediante el escrito de fecha el 3 de octubre de 2018 (doc. 1), o
por el contrario continia manteniendo el criterio de que es s6lo un caso de
“exposicién perdurable”, pues la normativa a aplicar a ambas
clasificaciones es muy diferente y los criterios radiolégicos también.

Y por lo expuesto:

SOLICITO A LA SALA: Que tenga por presentado este escrito de
ampliacion de hechos junto con los documentos que lo acompafian, se sirva

. admitirlo, y de acuerdo con el articulo 286 de la LEC se dé traslado a la
parte contraria a fin de que en el plazo de cinco dias manifieste si son
ciertos los documentos acompaiiados al presente escrito y de ser asf aclare
o desvirtie su contendido.

Madrid, 8 de octubre de 2018

NOMBRE _ Firmado digitaimente i
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AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
ADMINISTRACION SECCION: 004
DEJUSTICTA

000300 OFICIO RECLAMANDO EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 48LJCA
C/ GOYA 14 28071 MADRID
91400 72 94/95/96

MLE
N.I.G: 28079 23 3 2016 000101s
Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000201 /2016
Proc. de origen: /
Sobre: EN EL MEDIO AMBIENTE
De D./Dia.
Abogado:
Procurador Sr./a. D./Diia.
Contra:

MINISTERIO DE INDUSTRIA,
ABOGADO DEL ESTADO

ENERGIA Y TURISMO

Ante este Tribunal y por
Contencioso-Administrativo

se ha interpuesto recurso

contra resolucién de ese

Departamento de fecha 22.2.16 de de dictada en expediente E~

2015-00382-03 / sobre AUTORIZACION INSTALACION RADIACTIVA. Y

siendo necesarios los expedientes que motivaron las

resoluciones impugnadas, rueqgo a V. E. ordene la remisién de
aquéllos a este Tribunal, originales o copiados,
completos y foliados y en su caso,

autenticado,

en todo caso
un indice de los documentos que contenga

acompanado de
{ Art.
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa),
justificante

|
{9}

48 de la Ley
en
el plazo improrrogable de veinte dias incorporando al mismo el
de los emplazamientos a los interesados de
= | conformidad con el Art. 49 de la Ley de la L.J.C.A.
..1——
= En MADRID, a 22 de Abril de 2016.
:'-,.-:v, EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
=
:-_:._.‘FI
=

il

i

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO , ASESOR]A ﬁ""K;DICA :
Cotejado el presente documento ¢on el original,es conforme
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5-.,§_' { | MINISTERIO SUBDRECCION GENERAL DE RECURSOS,

B R ] a1t DE INDUSTRIA, ENERGIA FEQLAVACIONES Y RRACIONES CON LA

3 & Y& Y TURISMO ADMNISTRACION DE JUSTCI

887

8 3§

g;":! OFICIO

%é ~ NREF:  E-2015-00382

§,_§j; FECHA 10 de DICEEMBRE de 2015

By

z:'l,g : DESYINATARIO: D/D* MARWA TERESA CARVAJAL RAROS -

818l : FORO DE ZQUIERDAS-LOS VERDES Y

83 ECOLOGISTAS EN ACCION SALAMANCA
DPALICIA GONZALEZ MANZANO -
ECOLOGISTAS EN ACCION DE SALAMANCA
C/ARRQYO DE SANTO DOMINGO, 27 BAJO

. 37008 SALAMANCA

{SALAMANCA)
£-2015-00382

Mediante la presente comunicacin se notifica la Resolucién de fecha 09/12/2015
de! expediente  E-2015-00382, con cédigp de consuta y  verificacion
3213244-62423382VETOSUMBUDKH, presentado por MARIA TERESA CARVAJAL BANGS -
FORO DE RQUIERDAS-LOS VERDES Y. Pudiendo interponer l0S recursos en los plazos que
en ella se indican a partir de la notificacién de este escrito.

MINIETERIO DR INDUSTRIA,
ENERGAY TURIEMO

Kalidy

(ARCE} dei MINETUR, accesibie' desde wwivminaturaoh.esiarce, con Cooigo

401 N°. 20150003 9080
wrrtos, 15 do diciambry ds 2015 12:21:49

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

ASESORL& JFRID}CA o GRECCOON: P da ta Castedans, 180

, ot con ¢ orioinal, es conformé MAORD)
Cotejado el prsente docutnents ¢0D el original, es conter a ore,
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por : M.JOSEFA FERNANDEZ PEREZ, SUBDIRECTOR / SUBDIRECTORA GENERAL de S.G. DE RECURSOS, RECLAMACIONES Y RELACION

1012/2015 17:25:13

Este documento se ha almacenado en 61 Archivo de Constanclas Elactrdnlcas

El documento consta de un total da 1 ollo. Falio § de 1.
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2 5 Orden por la que se resuelve el recurso de reposicién formulado por FORO
3 DE IZQUIERDAS-LOS VERDES y |a asoclacién ECOLOGISTAS EN ACCION
§ DE SALAMANCA contra la Orden IET/1944/2015, de 17 de septiembre, de

la Secretaria de Estado de Energia, por !a que se concede 3 Berkeley
Minera Espaila, S.L., la autorizacion previa como Instalacidn radiactiva de
primera categoria del ciclo de combustible nuclear de {a planta de
fabricacion de concentrados de uranic de Retortillo (Salamanca).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ De acuerdo con 1a legislacién minera, el 11 de octubre
de 2011 la empresa Berkeley Minera Espafia, S.L. (en adelante, BME)

solicité a 1a Junta de Castilla y Ledn el pase a concesion de explotacidn del
permiso de invest[gaclén “Pedreras”, correspondiente a los yacimlentos
uraniferos de Retortillo-Santidad {(Salamanca).

SEGUNDO.- Con fecha 11 de octubre de 2011, BME, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2.2 del Texto Refundido de la Ley de Evaluacion
"de Impacto Ambiental de proyecti)s, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, presento a la Junta de Castilla y Ledn,
en tanto que 6rgano medioambiental, la solicitud del sometimiento del

(P.D.JOSE MARIA JOVER GOMEZ-FERRER, SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENER

s Electbnicas (ARCE) del MINETUR, accesible desds

proyecto a evaluacidon de impacto amblental, acompaiiada del documento
de inlcio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6.1 del citado real
decreto legislativo

TEERCERO.- Can fecha 29 de marzo de 2012 BME presentd ante el
Minlsterio de Industria, Energia y Turismo una soilcitud de autorizacton

: MINRISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA ¥ TURISMO

19-03-2012)). A fecha : 08/12/2015 18:27.34
Esle documento se hg aimacansdo en sl Archivo de Constancia:

CONSEJODESEGURIDADNUCLEAR | 375w
reonen I ASESORIA JURIDICA PR 2347

Cotejado el presente document) con ¢l original es conforme
!
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tjg;l_ previa de la instalactdn radiactiva de primera categoria del cido de
§-‘-§ -:J| combustible nuclear «Planta Retortillo» (Salamanca), para la fabricacida
§ (8. de concentrades de uranio 8 partir del mineral extraido de los yacimientos
-_-‘-§~JJ uraniferos de Retortillo-Santidad. A esta solicitud, presentada conforme a
;,;___' l lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento sobre instalaciones
! gl’ nucleares y radiactivas, aprobado por Real Decreto 1836/1999, de 3 de

diciembre, le acompafaba la documentacion requerida por el articulo 14

del mencionado reglamento.

ENERGIA-X-FURISMO

{ARCE]) dal MINETUR, accesible dasde www.mlnetur.qob ssisrce, con Céd:gn'ia

CUARTOQ.- Con fecha 10 de abrii de 2012, la solicitud de
autorfzaclén previa de la instalacidén radiactiva fue remitida al Consejo de
Seguridad Nuclear, para informe preceptivo, conforme a Io dispuesto en el
articulo 2.b de fa Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacién del Consejo de
Seguridad Nuclear.

QUINTO.- Tal y como requieren ia normativa medioambiental y el
Reglamento sobre instalaciones nucleares y radiactivas, tanto la solicitud
de autorizacién previa como Instalacién radiactiva de la Planta de
beneficlo, como el Estudio de ‘Impacto Ambiental del proyecto minero
(que incluye ta Planta de beneficio), fueron sometidos a trdmite de
audiencia publica en agosto de 2012 por la Junta de Castilla y Ledn.

SEXTO.- La Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de
Castlita y Ledn medlante la Grden FYM/796/2013, de 25 de septiembre,
dictd la Declaracién de. Impacto Ambiental sobre el Proyecto de
explotacion en la concesién de explotacion para recursos de ia Seccién D),
minerales de uranlo, denominada Retortillo-Santidad nimero 6.605-10,
en los témminos municipales de Retortilio y Villavieja de Yeltes,
(Salamanca), promovido por BME. _ Dicha Consejerla  informd

ERG(A Y TURISMO {P.0.J05E MARIA JOVER GOMEZ2-FERRER, SUBSECRE TARID DE SNDUSTRIA

favorablemente el desarrollo del proyecto referido, siempre y cuando se
cumpliesen las condiciones estableclidas en la referida Declaraciéon de
Impacto Ambiental {(DIA).

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
2 ASESORIA 3‘.} XBIC{’; o
Cotejado el presente docnmento con ¢} original,es conforme RSO

Esle documento s6 ha aimacanado en el Archivo da Constanclas Electronicas

El documenty consta de us total de 22 twoiles. Follo 2 de 22
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SEPTIMO.- Mediante escrito de fecha 30 de julio de 2013, el Consejo
de Seguridad Nuclear informo al Ministeric de Industria, Energia y

1

|
n

Turismo que el proyecto no se podia justificar hasta que la Jupta de
Castilla y Leon dictase resolucion en el procedimiento de otorgamiento de

segun Orden |IET/566/2012-0a 15-d8~narzo.
1 ?
Ny

v.,'rm:dﬁ

3'1-,; Yl : : . . .
] (8- | la conceslén de expiotacién minera de los yacimientos Retortillo-Santidad.
1
‘2""", Asimismo, el Consejo de Seguridad Nuclear requeria informacion
————

adicional, por lo que, en aplicacidén de jo dispuesto en el articulo 6.2 del
Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas, solicitd la
suspension del procedimiento de autorizacidén previa de la instalacién
radiactiva por un plazo no inferior a un afio, desde la presentacién por
BME de la informacién requerida en los Anexos del citado escrito del
Consejo de Sequrtdad Nuclear.

OCTAVO.- Mediante Orden del Ministerio de Industria, Energia y
Turismo, de 8 de noviembre de 2013, se suspendié el procedimiento de
autorizacién previa de acuerdo con lo solicitado por el Consejo de
Seguridad Nuclear,

NOVENO.- Mediante Resoluclén de 8 de abril de 2014, la Direcclén
General de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn resolvid el
otorgamiento a BME de Ja concesidn derivada de la explotacién «Retortillo

{ARCE) det MINETUR, accesiblg desde www.minatur.aobesiarce con Codigo

Santidad» nimero 6.605-10 recurso de fa seccion O) minerales de uranio,
de la provincia de Salamanca.

(P.D.JOSE MARIA JOVER GOMEZ-FERRER. SUBSECRETARIC DE INDUSTRIA, ENERGIA-Y. T

DECIMO.- El Consejo de Seguridad Nuclear, una vez recibida la

8

i
2o
g g informacion adicional remitida por BME, mediante escrito de fecha 10 de
= gsj . junio de 2014, infarmé al Ministerio de Industria, Energia y Turismo que
§ ‘ég la misma daba cumplimiento a lo establecido en la citada Orden de 8 de
‘g SE noviembre de 2013, por o que se podia reanudar el procedimiento de
éégg autorizacién previa de la planta.
852
9*’§ CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
i 3 ~ ASESORIA JURIDICA T
i; § 2 Cotejado el presente (}()Cl!me{l{{) conel ongmal, s conforme TUREMO
gf‘s?,g Madid 9% FEB. 2019
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UNDECIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del
Tratado constitutivo de 13 Comunidad Europea de Energia Atdmica
{2010/635/Euratom), BME comunicé a la Comisién Europea el proyecto de
inversién, mediante escrito de fecha 15 de enero de 2014. Sobre la base

LT

ion 3213244.8

'-‘;E: -

AY
w
——1

de la informacién facilitada por dicha empresa, conforme al articulo 43 del

URIEMO, sagun Ordan 1ET/
Cas
-

——

ncias Elactionicas (ARCE) del MINETUR. accasible desde wwaw,minatutgeb saarce, con Codigo {j Co

Tratado Euratom, 1a Comisibn remitid a la misma y a las autoridades
espafiolas su Parecer, de fecha 21 de mayo de 2015.

4o

La Comisién, tras examinar los distintos aspectos de! proyecto que
guardan relacién ocon los objetivos del Tratado, consideré que, de
resolverse satlsfactoriamente las cuestiones indicadas en su Parecer, el
proyecto cumpliria los objetivos del Tratado Euratom.

Asimismo, requirié a BME que le informase acerca de la conclusion de las
etapas pendientes del proceso de autorizacién del proyecto, y le facilitase
Informacién actvalizada en caso de cambios adicionales en el curso de la
ejecucidn del proyecto, pudiendo estudiarse la publicaclén He un Parecer
suplementario sobre ia base de esa informacion.

DUODECIMO.- Con fecha 8 de julio de 2015, el Conseo de
Seguridad Nuclear acord6 informar favorablemente la solicitud presentada
por BME, estableclendo una serie de limites y condiciones sobre seguridad
nuclear y protecclén radioldgica.

DECIMOTERCERO.-Mediante la Orden IET/1944/2015, de 17 de
septiembre, de la Secretarfa de Estado de Energia, se concedié a Berkelgy
Minera Espaila, SL, |a autoriiacién previa como instalacion radlactiva de
primera categoria del ciclo de combustible nuclear de 1a planta de

ENERGIA ¥ TURISMO {P.D.JOSE MARIA JOVER GOMEZ-FERRER, SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA. ENERGIALT.

qa
§§ fabricacién de concentrados de uranlo de Retortillo (Salamanca);
g%’ recogiéndose en su Anexo l0s limites y condiciones sobre seguridad
gagz nuclear y proteccién radiolégica establecidos por el Consejo de Seguridad
EGSE Nuclear.
2582 .
8548 T SE B et T s
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u :g‘ A La citada Orden fue publicada en el Boletin Oficial det Estado ndm. 239,

g-ﬁ:-—] con fecha 25 de septiembre de 2015.
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3:--'5—---’ DECIMDCUARTD.-Con fecha 26 de octubre de 2015, D?® Maria
1 ' :

%l_s:: | Teresa Carvajal Bafios, en nombre y representacién del partido politico
' 1

Z |

Foro de Izquierdas-Los Verdes, y D2 Alicia Gonzdlez Manzano, en nombre

(
e —

y representacion de la asociaclon Ecologistas en Accion de Salamanca,

_:Li

interpusleron recurso de reposiclén,.conforme al articulo 116 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, contra la Orden 1ET/1944/2015, de 17 de
septlembre, sobre la base de los siguientes hechos y fundamentos de

Derecho:

» El proyecto autorizado no respeta el principlo de precaucion al no
utilizar Ja mejor técnica disponible, ya que ei proceso de balsas de
lixiviacion que va a emplearse, es “totaimente anticuado, desfasado
y 3itamenle contaminante y claramente superado por fa aparicion
de mas moderna tecnologia“. Asimismo, hasta el momento se
desconoce cudntas cantidades de uranio se prevé que van a ser
tratadas y que volumen de residuos radioactivos van a ser
almacenados, atentdndose contra los intereses econémicos,
soclales, culturales y sanitarios de la ciudadania que habita a varios

kilémetros de 1a mineria de uranio.

s {ARCE) dal MINETUR, accasibts desds m.mlnnmnm con Cédigo t!

SMO (P D.JOSE MARIA JOVER GOMEZ.FERRER, SUBSECRETARIO DE INDUST! RIA, ENERGIA¥-F

‘;:3 » Dado que la autorizacién previa de esta instalacién radioactiva
E corresponde a la Administracion General del Estado, la Declaracién
2 ‘g de impacto ambientai debld de haber sido dictada por dicha
;:‘3 g . Administracién y no por ia Junta de Castilla y Ledn, en aplicacion de
_; §§ los articulos 2.2, 2.3 y 4.1 del Real Decreto legislative 1/2008, de
5 g"g 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de Ja Ley de
; zg‘é Evaluacidn de Impacto ambiental de proyectos. En este sentido, se
gggg subraya que el proyecto de explotacion sobre el que la Junta ha
§§§g emitido declaracion de impacto ambiental faverable, mediante la
3358
gRES :
ha3? CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
2 ; ASESORGAJURIDICA o
§§§ g Cotefado el presente dovnmento cot el arignal, e conforme
239g o ren
£538 Madrid. 2.5 FEB/ 2019
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Orden FYM/796/2013, de 25 de septiembre, incluye no sélo la
extraccién de mineral, sino también la planta de beneficio de

{ 321p24e83)
. s7)

~

mineral de uranio y las escombreras de los residuos, lo cual
corrobora que fa DIA debld de corresponder a la Administracién

~ ]

General del Estado.

1
P S R A

Consu
yo.

H !
L]

IAY-TURISMO, sagiin Orden IETJ
Np v. Vefificacion
-
i

i

En tanto que el proyecto autorizado constituye un proyecto a cielo
abierto con altos niveles de propagacion de particulas

]

'contaminantes por el aire y la atmdsfera, y ante los posibles
efectos de contaminacion para las aguas superficiales del rio Yeltes,
la Administracion estaba obligada a comunicar la autorlzacién al
Estado Portugués, en aplicaclon del Protocolo de actuacién entre el
Gobierno del Reino de Espada y el Gobierno de la Reptblica
Portuguesa de aplicacién en las evaluaciones amblentales de
planes, programas y proyectos con efectos transfronterizos de 19
de febrero de 2008 (disposicion general nimero 2), e Acuerdo
sobre Cooperacion en materia de seguridad de las Instalaciones
nucleares transfronterizas entre Espafa y la Republica Portuguesa
de 31 de marzo de 1980, ratificado el 10 de julio de 1981, y la
Oirectiva 2011/92/UE (articulo.7); habiendo supuesto lo contrario
un incumplimiento de la normativa de [a Unién Europea.

Por los motivos expuestos, los recurrentes solicitan que se declare la
nulidad de la Orden I£T/1944/2015, de 17 de septiembre, de la Secretaria
de Estado de Energia, por 12 que se concedid a Berkeley Minera Espada,
SL, la autorizacién previa como Instalacion radiactiva de primera categoria
del ciclo de combustlble nuclear de la planta de fabricacién de
concentrados de uranio de Retortillo (Salamanca).

Subsidlariamente, solicitan que se declare ta anufabilidad de la Orden, y
se retrotraiga el procedimiento hasta el momento previo al dictado de la
declaracion de impacto ambiental, debiendo proceder la Administracién
General del Estado a su emisidn,

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

ASESORIA JURIDICA e
6 i b i3 g n g DE INDUSTIUA, ENEBAGW ¥
Cotejado of presente dorumento con ¢} origina, es conforme TURSHG
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También subsidiariamente, solicitan 105 recurrentes que, con I3 estimacién
de la anulabilidad de la Orden, se proceda a la retroaccidn de las

dgn 321

R
TéhJ

actuaciones hasta el momento previo a elevar las consultas preceptivas al
Goblerno de la Republica Portuguesa, dados los evidentes efectos

Sogun Orm.lET;BSjRG!Q.—de 15.de marzo. (BOE
Jﬂ

transfronterizos del proyecto.

RISMO,
Pve
L

Asimismo, de conformidad con el articulo 111 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, solicitan 1a suspensién de la ejecutividad de la Orden

=

(ARCE) det MINETUR, sccasitie desde www.mlnatyr.cob esfarce, con Codigo

Impugnada.

DECIMOQUINTO.- Con fecha 11 de noviembre de 2015 fa DGPEM
informé desfavorablemente el recurso.

VISTOS: La Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacion del Consejo de
Seguridad Nucdlear; el Regiamento sobre Instalaciones nucleares y
radiactivas, aprobado por Real Decreto 1836/1999, de 3 de diciembre; la
Ley 29/1958, de 13 de julio, reguladora de la lurisdiccién Contencioso-
Administrativa; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun y demds normativa de aplicacion.

FUNDAMENTOS DE RERECHO

PRIMERO.- Oe canformidad con el articulo 116 de la Ley 3071992,
de 26 de noviembre, es competente para la resoluclén del presente
recurso de reposicién el Ministro de Industria, Energia y Turismo, por ser
quien dictd el acto que se recurre, y por delegacion, en virtud de la Orden

RGIA Y TURISMO (P.D.JOSE MARIA JOVER GOMEZ-FERRER. SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENER

Archivo ge Constandiss Electrdnlcas

] .

P IET/S56/2012, de 15 de marzo, el Subsecretario de Industria, Energia y
¢ % Turismo.
g &8
<328
E%gg SEGUNDO.- Con cardcter previo al examen de los motivos alegados,
§§ §§ hemos de detenemos en la cuestién relativa a la legitimacion de los
ToqQ—
wgaﬂ
o83
o:gc
Igs 2
5 “E‘g C 0 ST ¥
HH , ONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR N
i<t _ ASESORIA JURIDICA Mo
§§ § 5 Cotejado el presente documento con original, es conforme
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ET/53872012.de 15-ds-marzo, (BOE ..

recurrentes, la asociacién Ecologistas en Accién de Salamanca y el Foro de

zuﬁé;la

1S "'

Izquierdas-Los Verdes, para Interponer el presente recurso de reposicion.

;5egun Ordan |
13
A}

¥
ylrve
. ’_l [

Hcacd
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1

Debe recordarse que el articutc 107 de la Ley 3071992, de 26 de
noviembre, expresa con claridad que los recursos de alzada y potestativo

)

all
-

H

AT
%gﬂw@

de reposiclén pueden ser interpuestos por los "interesados”, concepto

éste que debe reconducirse a los términos del articulo 31 del mismo texto
legal, segin e! cual son Interesados en el procedimlento administrativo:
a) quienes fo promuevan como titulares de derechas o Intereses legitimos
individuales o colectivos; b) quienes, sin haber iniciado el procedimiento,
tengan derechos que puedan resultar afectados por fa decisién que en el
mismo se adopte; ¢) finalmente, aquéllos cuyos intereses legitimos,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucién y se
personen en el pracedimiento en tanto no haya recaido resolucidn
definitiva. De igual modo, en el citada precepto se establece que “/as
asociaciones y organizaciones representativas de Intereses economicos y
soclales, serdn titulares de intereses legitimos colectivos en fos términos
que la Ley recongzca. "

La Sentencia de la Sald Tercera del Tribunal Supremo de 24 de
septiembre de 2009 (recurso 3633/2005) se pronuncia respecto 3 la
legitimacién para la Interposician del recurso contencloso-administrativo,
en términos que son trasladables a la previa Interposicién del recurso
potestativo de repaosicidn, declarando que *(...) viene determinada por la
fnvocacidn en el proceso de la titularidad de un derecho o interés legitimo
que suponga una relacidn-material entre el sujeto y el objeto de la
pretension, de manera que la ‘estimaclon del recurso produzca un
beneficio o fe eliminacién de un perjuicio que no necesarfamente ha de
revestir un contenido patrimonial (Sentenclas de esta Sala de 29 de junio
de 2004 y 22 de mayo de 2007, entre otras muchas)”.

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR S —
o ASESORIA JURIDICA X INDUSTRIA ENERGIA 1
Cotejado e presente documento con ¢l original, esconforme
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La misma doctrina jurisprudencial, de la que es suficiente ejemplo la

sentencia de 19 de mayo de 2000, ha afirmado que, el concepto de

G6n 3213244:8

in Orden IET/666/2013rde 15-de-marzo, (BOE --
o A .
23192

interés legltimo, aun cuando sea un concepto diferente y mds amplio que
el de “interés directo”, ha de entenderse referido a un interés en sentido

Vi
\-L

Pienn
st

g_;‘_u proplo, cualificado o especifico {Sentencia del Tribunal Constitucional
S

:}'g? 257/1989, de 22 de diciembre), lo que conlleva la existencla de una
%_'_el""L relacion univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto

impugnado) por cuya virtud su anulacién produzca de modo inmediato un
efecto positivo (beneficlo) o eyitacién de un efecto negativo (perjuicio)
actual o futuro, pero cierto y presupone, por tanto, que la resolucién
administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es declr, no meramente hipotético, potencial y
futuro, en !a correspondiente esfera juridica de quien alega su
legitimacién, y, en todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin que baste,
polr tanto, su mera invocacion abstracta y general o la mera posibilidad de
su acaecimiento (SSTS de 4 de febrero de 1991, 17 de marzo y 30 de
Junio de 1995, 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero
de 1999, entre otras muchas; SSTC 60/1982,62/1983, 257/1988,
97/1991, 195/1992, 143/1994, y ATC 327/1997).

Por decirio ¢on palabras del Tribunal Constitucional (STC 143/1987), el
Interds legitimo, al que se refiere el arto 24.1, equivale a la titularidad
potencial de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte

(ARCE) del MINETUR, ecceslbte’desde www.minetur.gob.esiarce. con Codigo

de quien ejercita Ia pretensidn y que se materializaria de prosperar €sta
(SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988 y 97/1991, entre otras).

En consecuencia, la citada doctrina expresa que: 3) Nao se puede
confundir el interés legitimo con el mero interés por la legalldad, que sélo
determina la legitimacibn en aquellos campos de la 3ctuacién
administrative en que por ley estd reconocida la accion publica. b) Las

&l Archivo de Constanciss Electrénicas

meras expectativas contra supuestos agravios futuros o potenclales no
bastan para reconocer la legitimacién activa, c) Tampoco cabe reconocer

 eccmiran NUCLEAR -
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un Interés como presupuesto de la legitimaclén cuando éste es hipotético,

Iy
.

den IET{660/2012-de 1
2i4

d) Ha de establecerse con la preclsién minima indispensable dénde se

—

sitia la ventaja que depararia a la parte recurrente la estimacidn de sus

—

pretensiones.

-!V

1 4
Glta y:
.

Concretamente, sobre la cuestion de la legitimacién para recurrir de los

tan.s

partidos pollticos, l1a Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de
2014 (RC 4453/2012) ha seflalado que "Los partidos politicos constituyen
instrumentos de participacién politica de los ciudadanos en el Estado
democrético. Segun el articulo § de la Constitucién expresan el pluralismo
politico, concurren a la formacién y manifestacion de i3 voluntad popular
y son instrumento fundamental para Ila participacion politica. Esta
naturaleza fes atribuye una funcién politica de cardcter general que no es
suficlente para conferiries legitimacién para la impugnacién de cuaiquler
acto administrativo que pueda tener efectos politicos, sl no s¢ aprecia una
conexion especifica con su actuacion o funcionamiento. No es suficiente
que exista una relacion entre la disposicion que pretende impugnarse y

-FERRER, SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA-¥-FURISMO, -5egin Or

los fines de politica general que puedan perseguir como asociaciones de
participacion politica. Sostener Ia existencla en favor de los partidos de
legitimacion para Impugnar Cuaiquier acto administrativo por fa relacién
existente entre los fines que aquélios pueden perseguir segun su Ideclogla
o0 programa de actuacién y el sector politico, saclal 0 econdmico sobre el
que produce efectos aquel acto equivaldria a reconoceries una acclon

popular. (..)".

Como Indica el Alto tribunal, la doctrina antes expuesta sobre Ila
legitimaciéon para recurrir resuita plenamente aplicable a los partidos
politicos, de manera que- este tipo de forma asociativa, por si sola, no

Constancias Electrénicas (ARCE) de! MINETUR, accesible'desds wwy,minatyr.aob.esiacce, con Codigo

E} documento consia de un total de 22 folles. Follo 13 de 22.

resulta razén sufictente para reconocer una legitimacién activa general o
de simple interés de legalidad, para poder recurrir. Dicho de otra manera,
el que los partidos sean el cauce de la participacion politica, y concurran a
1a formacion de ia voluntad pbpul'ar, no es suficiente para conferirles

CONSEJO I SEGURIDAD NUCLEAR

). A techa : 09/12/2016 18:27:34
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Este documento se ha almacsnado en el Archivo de

e ' o
Cotefado el presente doctmento con e original, s conforms Tosno
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legitimacidn para la impugnacién de cualquier actividad administrativa, si

6ogin Orden |ETIES62012-de 15-de-marzo, (BOE - .,

- ﬁ no que ha de apreciarse una conexion especifica con un concreto interés,
¢ ' actuacidn o funclonamiento del partido. No es suficiente, pues, que exista
--é—-i una relacién entre la disposicidn o acto que pretende impugnarse y los

$13] . . o

@ :5"1. fines de politica general que puedan perseguir como asociaciones de
{ J

§i ‘5'3: participacidon politica, sino que es necesario que pueda repercutir, directa
e o Indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado en la esfera de

1

(RRCE) gel MINETUR, acoasible desde www.minetur,gob,esfarce. con Codigo 1

partido politico, no de manera hipotética, abstracta, general o potencial.

En lo que atafie a la posibilidad de ejerciclo de la accién popular, es bien
sabido que &) articulo 22 de la Ley 27/2006, de 8 de julio, por 13 que se
regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica
y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, bajo la ribrica

"accién popular en asuntos medioambientales" reconoce “a cualesquiera
personas Jjuridicas sin dnimo de lucro que rednan los requisitos
establecidos en el articulo 23" ¢l derecho a recurrir "a través de los
procedimientos de recurso regulados en el Titulo VII de la Ley 30/1592,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comdn, asl como a través del recurso
contencioso-administrativo previsto en 13 Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de /a Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa” los "actos y, en
su caso, las omisiones imputéﬁyes 3 las autoridades publicas que vulneren
las normas relaclonadas con e/ medio amblente enumeradas en el articulo
18.1". € referido articulo 23 exige, en efecto, que las tales personas
juridicas: o L '

a) Tengan entre los fines acreditados en sus estatutos §a proteccion del
medio ambiente en general, o la de alguno de sus elementos en

particular,

CONSEJO DE SEGURIDAR NUCLEAR
ASESORIA JURIDICA o
1 Cotejado ¢ presente docsenent ol original, es conforme L
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5:%;'_' b) Se hubieran constituldo legalmente al menos dos afios antes del
§:‘§;"*‘: ejercicio de la accldn, y que vengan ejerciendo de modg activo 13s
% ‘_"3‘."_ actividades necesarias para alcanzar los fines previstos en sus estatutos,
r;:L! ¢) Segin sus estatutos desarrollen su actividad en un dmbito territorial
]gl- que resulte afectado por la actuacidn, o en su caso, omisidon
@ administrativa.

TUR, acceslbie desde weow.minetur.oob.es/arce, con coalgnj

A tenor de 10 expuesta, por lo que se refiere a la asociacion Ecologistas en

Accién de Salamanca, cumple sefialar que, si bien no ha acreditado la
titularidad de un derecho o Interés legitimo en los términos previstos en el
articulo 31 de la Ley 30/1992 antes expresados, 10 cierto es que si se
encuentra incluida en el ambito subjetivo de aplicacién de la accdn
popular reconocida en e} articulo 22 de la Ley 27/2008, ¢oncluyéndose,
por tanto, en su legltimacioén para la interposicién del presente recurso.

No obstante, no cabe realizar la misma afinmnacién respecto al recurrente
Foro de Izquierdas-Los Verdes, dado que la tnica razon de su legitimacion
para recurrir estriba en su condicién de organizacion o partido politico, no
siendo suficlente esta cualidad o naturaleza para reconocer la legitimacién
para recurrir (3 Orden Impugnada, en los términos exigidos por el articulo
31 de [a Ley 30/1992, antes expresados. Tampoco cabe reconocer su
tegitimacidn para recurrir, en el marco del ejercicio de la accién popular
en materia de medio ambiente reconocida en el articulo 22 de la Ley
27/2006, en tanto que no se encuentra incluido en su ambito subjetivo de
aplicacién, en los términos senalados en el articulp 23 de esta Ley.

Por lo expuesto, no cabe sino concluir en la falta de legitimacién de Foro
de Izquierdas-Los Verdes para la interposicidn del presente recurse, que,
en lo que se refiere a este recurrente, debe ser forzosamente inadmitido,
No obstante, con carédcter subsidiano y ad cautelam, cumple sefalar que

CONSEJO DE SEGURIDAL NUCLEAR
ASESORIA JURIDICA
Cotejado el presente docomento con ¢ orignal, e conforn TR0
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K en todo caso resultarian rechazables, en cuanto al fondo, sus
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pretensiones, ello en base a los motivos que se exponen 3 continuacién.

<ogun Orden IETI566/2013-de 15.00-marzo, (BOE . .

TERCERO.- Comenzando por 13 cuestién relativa a [a vulneracion

Velificacio
|-
S

')

del principio de precaucion, consideran los recurrentes gque el mismo 1o se

URISMO
S
’, dL

ha asumido a! no utilizar BM lo que consideran la “mejor tecnologia

e Consul

disponible”.

s

Cabe indicar, en primer Jugar que, de acuerdo con la normativa vigente en
materia de energla nuclear, 1a Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacibn del
Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), es este el organismo competente en
materia de seguridad nuclear y protecclon radlol6gica, teniendo entre sus
funciones, de acuerdo con el articulo 2.b) de esta Ley, 1a de emitir

-

Informes al Ministerio de Industria, Energia y Turismo, relativos a la
seguridad nuclear, proteccién radioldgica y proteccion fisica, previos a las
resoluciones que éste adopte en materla de concestén de autorizaciones
para las instalaciones nucieares y radiactivas.

De esta forma, Ja valoracion de si en la concesidn de una autorizacién
previa de instalacion radiactiva, como [a que nos ocupa, se ha asumido el
principio de precaucion, asi como de los aspectos relativos a 1a tecnologia
disponible, corresponde, en todo ¢aso, al citado CSN. En este caso, el CSN
con fecha 8 de julio de 2015 informé favorablemente la solicitud de la
autorizacién previa de Instalacién radiactiva presentada por BME, con una
serie de limites y condiclones sobre seguridad nuclear y proteccién
radloldgica, que se especlfican eq el Anexo de la Orden; las cuales, a tenor
de lo establecido en el citado articulo 2 b) (“Los informes serdn preceptivos
en todo caso y, ademds, vinculantes cuando tengan caracter negativo o
denegatorio de una ¢oncesion y asimismo en cuanto a las condiciones gue
establezcan, caso de ser positivos'™) son de obligado cumplimiento.

’ CURIDAD NUCLEAR
ODE Sh{&bR%DAD NU
CONSENY FSORIA URIDICA
Cotejado e presente ocumento ¢an & origina, 8 COEEE .
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Jg,.’ Asimlsmo, cabe indicar que el referido concepto de "Mejores técnicas
:33( disponivles (MTD)" aparece regulado en la Directiva 2010/75/UE del
§ Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de noviembre de 2010 sobre las
—'F-;‘ emisiones Industriales .(prevencién y control integrados de la

i

contaminactén), cuya trasposicién al ordenamiento juridico espafiol se

)

—_y

Consunh j

produjo por medio de la Ley 5/2013, de 11 de junio, por la que se

&

t
.

madifican la Ley 16/2002, de 1 de jullo, de prevencion y control Integrados
de la contaminacion, y la Ley 2272011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados.

La citada Ley indica en su Articulo 1, apartado cinco, relativo a los valores
limite de emisidén y medidas técnicas equivalentes:

*1. Para la determinacién en la autorizaclon ambiental integrada de los
valores limite de emisidn, se deberd tener en cuenta:

a} La Informacion suministrada, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8.1, en relacion con las conclusiones relativas a las mejores
tdcnlcas disponibles, sin prescribirla utilizacion de una técnica o tecnologia

8

especifica.”

De forma que para poder establecer en una autorizacion ambiental
integrada unos valores limite de emisién de sustancias, vibraciones, calor
o ruido procedentes de una instalacion, se deberd tener en cuenta la
informacion sumninistrada por ja Administracidbn General del Estado sobre
las mejores técnicas disponibles, pero no se prescribe ninguna tecnologfa

Consiancias Electrénicas (ARCE) del MINETUR, acceslble desds www.minetur.gah.asiarce, con Cédigo

 : MINUSTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (P.D.JOSE MARIA JOVER GOMEZ-FERRER, SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGM-Y-’FU:RIGMO,-GQOH Orden JET/666/2013-de 15-de-marzo, (BOE-

N concreta.
o
<
3%‘ Adiclonalmente, cabe Indicar que dicha Ley solo es aplicable a las
mgz instalaciones que figuran en su Apejo 1, entre las que no se encuentran las
é’;j%‘é instalaciones radlactivas, y se excluye expresamente de la defipicién de
§§§ sustanclas, tal y como se indica en su Articulo 1, apartado 2, "fas
i
35 g ) R . s
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E.figu,“] sustancias radiactivas reqguiadas en la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre
g o Energia Nuclear".

O-—x .’ I

c 8

§ w8, 4 )

5! Los recurrentes sefialan ademds que "Se trata de una explotacion no sélo
S A

%L;':_'_: de extraccibn de uranio en esa concesidn, sino también en otras
e

»—'i g; conceslones mineras que estdn en tramitacion en las Provincias de

| IO 4 .
3 03 § Salamanca y Cdceres, cuyo mineral se procesars todo en I3 planta de

beneficlo (...), 8si como un almacenamiento permanente de los residuos
radlactivos de 12 categona pmcedenres'dg la citada planta, sin que hasta
el momento se sepa de cudntas cantidades de uranio se prevé que vayan a
ser tratadas y de qué volumen de residuos radjactives van a ser

almacenados".

A este resbecto, cabe sefialar que la Orden objeto de recurso limita, en la
condicibn 3 de su Anexo "Limites y condiciones que aplican a la
autorizaclén. prevla de la Instalacion radioactiva de primera categoria del
ciclo def combustible nuciear «Planta Retortiflo»" 13 cantidad de uranio que
va a ser tratada anualmente a "dos miliones y medio de toneladas
mdtricas de mineral seco”, asl como la capacidad mdxima anual de
produccién de concentrado de uranio a "selscientas ochenta toneladas
métricas de oxido de uranio U308".

Por otro lado, sin perjuiclo de que dicha condicién 3 prevea "la posibilidad
de tratar resinas de intercambio idnico cargadas de uranio procedentes de

Snicas (ARCE) det MINETUR, accesible desde www,minatur.geh.cafarco, con Cadigo

conceslones satélites”, la condicibn 4 establece que Te/ eventual
tratamiento de productos uraniferos procedentes de futuros derechos de
explotacion de yacimientos que pudieran ser otorgados al efecto
(vacimientos satélites) requerirfa autorizacién especifica del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo previo informe del Consejo de Seguridad
Nuclear".

CONSEJO DE SEGUKITAD NUCLEAR
ASESORLsJROIGA
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Par Gltimo, en refacién can ef volumen de residuos, la memoria descriptiva

)
]

C ?mlE

de la instalacidn radioactiva presentada por BM incorpora una estimacion
preliminar del inventario del almacenamiento de residuds radiactivos que

Q{E - habrdn de ser gestionados, y el Consejo de Seguridad Nuclear, tras
g_ré‘:'d estudiar dicha documentaclon, ha establecido las condiciones que deben
‘l -,L . reunir {as estructuras o depdsitos que se prevé construir en el hueco de la
_‘3_'_] ) mina de Retortilio sur, destinadas a almacenar los estériles de proceso y

demds residuos radiactivos que se hayan generado en la Planta Retortillo,
seglin se recoge en la condiclén S dal Anexo a la citada Orden.

A tenor de lo expuesto, ha de rechazarse esta primera alegacién relativa a

la vulneracidn del principio de Precaucion.

CUARTO.- Por 1o que se refiere a la cuestidn relativa a Ja emision de
la Declaracién de impacto Ambientat (DIA), que segin consideracién de
los recurrentes debid de corresponder a la Administracidn General del
Estado, v en ningdn caso a la Junta de Castilla y Ledn, su andlisis exige

FERRER, SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIAY-TU

recordar en que consiste el proyecto Retortillo-Santidad de la empresa BM
del que tratamos, y la normativa que le resulta de aplicacién.

El proyecto Retortillo-Santidad de la empresa BM para la explotacién de
yacimientos uraniferos y ‘fabricacidn de concentrados de uranio en ia
provincia de Salamanca, adem4as de la planta de beneficio de mineral de
uranio, - denominada «Planta Retortillo»-, contempla el aprovechamiento
del recurso minero de los yacimlentos uraniferos de Retortillo-Santidad. Y
de esta circunstancia se deriva el que dicho proyecto requiera de
autorizaciones cuya competencia corresponde a diferentes
Administraciones Publicas.
Asi, por un lado, corresponde a la Administracion General de Estado la
autorizacion de la planta de beneficio de mineral de uranio, en tanto que
instalacion radiactlva de primera categoria del cicle del combustible

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

ASESORIA (IURiDICA .
16 Cotejado el presente documento con el original, esconforme ~ SEREaT™ A mRon Y
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g,__r nuclear, de aCUe(do con él Reglamento de Instalaciones Nucleares y
ﬁhj Radiactivas (RINR), aprobado por Real Decreto 1836/1999, de 3 de
%,!:g' diciembre. Y, por otro lado, el otorgamiento a la empresa BM de la
'.,‘§'t’ concesibn minera relativa a la explotacién de dichos yacimientos,

"
N

corresponde a la Administracién Autondmica, de acuerdo con la legislacion

minera y al tratarse de yacimientos no sometidos a reserva del Estado.

‘A#—TL‘J!RLSMO
Consuh’a
— 1
oo

€l articulo 2.2 del texto Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Amblental de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008,

de 11 de enero, (legislacion ambiental aplicable al proyecto, vy
actualmente derogada por !a Ley 21/2013, de § de diciembre, de
evaluacidén amblental), prevé que "cuanda un proyecto se vea afectado

por diversos conceptos que precisen autorizacion, aprobacion o, en su
caso, control de la actividad y due se hubleren de otorgar o ejercer por
distintos érganocs de la Administracidn Publica estatal, autonémica o local,

... ...se considerard, 6rgano sustantivo. aquel que ostente las competencias
sobre fa actividad a cuya finalidad se orienta el proyecto, con prioridad
sobre los drganos que ostentan competencias sobre actividades

instrumentales o complementarias respecto a aquellas”,

En el caso que nos ocupa, la actividad a cuya finalidad principal se orienta
el proyecto es |2 explétéclbn del mineral, slendo la planta de concentrados
una Instalaclén complementaria para el tratamiento del mineral extraido
del yacimiento de uranio. En consecuencia, la competencia sustantiva
viene atribuida a la Comunidad Auténoma en cuyo territorio se ubica et
proyecto minero, en concreto a la Direccion General de Energia y Minas
de la Junta de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente de dicha Junta la emislén de ia DIA, en tanto
que organo ambiental; como asl ha tenido efectivamente lugar mediante
la Orden FYM/796/2013, de 25 de septiembre, de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castllla y Ledn, informédndose

CONSEJO DE SEGURIDAS NUCLEAR

ASESORIA JURIDICA e
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favorablemente e! desarrolio del proyecto referido, siempre y cuando se
cumpliesen las condiciones establecidas en la referida DIA.

Por lo expuesto, no cabe sino concluir en el rechazo de esta legacion
planteada.

QUINTO.- En lo atinente a Ja ulima de lJas pretensiones
formuladas, relativa a Ia obligacién de comunicacidn al Estado Portugués,
derivada, 2 juicio de los recurrentes, del Protocolo de Actuacidn entre el
Gobierno del Reino de Espafia y el Goblerno de 1a Republica Portuguesa
de aplicacién de las Evaluaclones Ambientales de Planes, Programas y
Proyectos con efectos transfronterizos, del Acuerdo de Cooperacién en
materia de seguridad de fas instalaciones nucleares fronterizas entre
Espafia y |a Repubtica Portuguesa y de la Directiva 2011/92/UE, de 13 de
diciembre, de evaluacidn de Ias repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio amblente, procede reallzar las
sigulentes consideractones.

Por 1o que se refiere al Protocolo de Actuacidn entre el Gobierno del Reino
de Espafia y el Gobierno de la Replblica Portuguesa de aplicacion de las
Evaluaciones Ambientales de Planes, Programas y Proyectos con efectos
transfronterizos, este cita, en sus disposiciones generales, que se aplica
"a planes, programas y proyectos de cualqulera de los dos Estados que
puedan tener efectos ambientales transfronterizos significativos en el
territorio del otro Estado” y, que, si asi fuera, "se deberd notificar al otro
Estado para que éste, si quisiera, participe en el procedimiento de
evaluacién ambientar”.

Los anuncios extracto publicados por el Servicio Territorial de Industria,
Comercio y Turismo en Salamanca de la Junta de Castilla y Ledn, en el
BOE y en el BOCYL de 14 y 9 de jullo de 2012, respectivamente, sefialan
que “no es de aplicaciébn Jo previsto sobre materia de consvita
transfronteriza®, de 1o que se concluye que el drgano competente para la

CONSEJO DE SEGURIBAD NUCLEAR
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emisién de la DIA en ningin momento obvid este analisis, y que considerd

Orgont

que dichos efectos ambientales transfronterizos no son significativos.

En cuanto a la aphcacidbn del Acuerdo de Cooperacidn en materia de

g‘:{:_-—: sequridad de las instalaciones nucleares fronterizas entre Espafia y la
g,:glg'j,_l Repiblica Portuguesa, dicho Acuerdo establece la obligacion de las
i rél 3 autoridades competentes {en este caso el Ministerio de Industria, Energia
H"’“‘ y Turismo) de notificar a las de! pais vecino las solicitudes de autorizacién

de emplazamiento de determinadas instalaciones, en concreto aquellas
que se puedan conslderar "“/nstalaciones nucleares fronterizas", conforme
a las definiciones de los articulos 1 a) y b):

a) Instalaciones nucleares son:

"Los reactores, con excepcion de aquelios que formen parte de un medfo
de transporte; las f3bricas de preparacion o de fabricacidn de sustancias
nucleares; las fdbricas de separacién de isitopos de combustibles
nucleares; las fibricas” de ' tratamiento de combustibles nucleares
irradiados; las Instalaciones de almacenamiento de sustancias nucleares,
con exclusién del almacenamiento de estas sustancias con ocasién de su
transporte, @ menos que tales Instalaciones estén llamadas a efercer una
Influencla desdeflable desde el punto de vista de la seguridad nuclear y
protecclén radiolégica en el pals vecino, o al menos asi lo considere el
pais constructor.” '

b) Instalaclones nucleares fronterizas son:

“Aquellas Instalaclones cuyo emplazamiento esté situado a una distancla
Inferior @ 30 kilbmetros de I3 linea de la frontera entre ambos paises, o

chive de Constanclas Electrénicas (ARCE) del MINETUR, acoesibie desde www.mlnatur.gob.esfarce, con Codlgo ge
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g ‘ cualquier otra distancia que internacionalmente se defina y acepte por
o ambas partes.”
2
a3
?‘a; No obstante, corresponde 2l Consejo de Seguridad Nuclear determinar si,
NS en virtud del articulo 1 de dicho Acuerdo, Ia Instalacion prevista esta
e
;_,gg llamada a ejercer una influencia desde el punto de vista de la seguridad
§§§ .
als CONSEJO DE ¥52:U a5 SUCLEAR
amd SFRORI4 iT g
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nuclear y proteccién radiolégica en el pais vecino, por lo que, con fecha

'
321
H

diiaioh,

17 de octubre de 2014, se procedié a solicitar informe, por parte de la
Direccién General de Politica Energética y Minas, del Ministerio de

6egun Orden IET|
cacion

e Industria Energia y Turismo, a dicho Organismo.
e
g.;g'u El Consejo de Seguridad Nuclear, mediante escrito de fecha 21 de
R R
!3{____. noviembre de 2014, informd que "dado que ia planta proyectada en

Retortillo no es una instalacion nuclear, este Acuerdo sobre cooperacion
en materia de seguridad de 13s instalaciones nucleares fronterizas entre
Espada y Portugal no aplica".

Los recurrentes sefalan, por Gltimo, el incumplimiento del tramite de
consultas trasfronterizas recogido en el articulo 7 de [a Directiva
2011/92/UE, de 13 de diclembre, de evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente.

m.mlnmmnh.mm.ooncw-got

Dicha Directiva ha sido traspuesta al ordenamiento Jurldnco nactonal por
medio de la Ley 21/2013, de 9 de d:c:embre de evaluacion amblental
que deroga el texto Refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental de proyectos, aprobado por Real Decreto Legisiativo 1/2008,
de 11 de enero, norma esta URtima en vigor en el momento de inicio del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del proyecto de
Retortillo.

Las consultas trasfronterizas referidas en la Directiva europea ya estaban
recogidas en el articulo 11 del Real Decreto Legislativo 1/2008, entonces
aplicable, en los siguientes términos:

"Cuando se considere que la efecucibn de un proyecto sometido 2
evalvaclon de Impacto ambiental pueda tener efectos significatives sobre
el medio amblente de otro Estado miembro de Iz Unién Europea, ¢
cvando un Estado miembro gue pueda verse significativamente afectado
lo solicite, el érgano amblental que deba formular la declaracldn de
impacto ambiental, cuando realice las consultas menclonadas en el
articulo 8, comunicard a dicho Estado, a través del Ministerio de Asuntos

CONSEJU 2 skeit kit NUCLEAR
) ASESOALS JURIDICA T
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Exteriores y de Cooperacion, la posibilidad de abrir un perlodo de
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consultas bilaterales para estudiar tales efectos, asi como las medidas
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que, en su caso, puedan acordarse para suprimirlos o reducirios”.

feacd

RIBMO -segin Orden IET/B66/2012-de 15-de-maszo, (BOE-
j ' &i‘ .
ARt

L3 r‘ Dicho articulo deja a la constderacion del érgano ambiental que deba
CS %i'l_, formular 13 DIA, en este caso la Consejeria de Fomento y Medio Amblente
gléfl_‘. de la Junta de Castilla y Ledn, la posibilidad de abrir un periodo de

— consultas bilaterales para estudiar los efectos significativos sobre el medio

ambiente de otro Estado Miembro, asi como las medidas que, en su caso,
pudleran acordarse. Como ya se ha sefialado con anterioridad, en los
anuncios extracto publicados por el Serviclo Territorial de Industria,
Comercio y Turismo en Salamanca, de Ia Junta de Castilla y Ledn, en el
BOE y en el BOCYL de 14 y 9 de julio de 2012, respectivamente, se
indicaba que "No es de aplicacion lo previsto sobre materia de consulla

transfronteriza”.

io wimee-w .. .De nuevo.se co]-:cluye.que el trémite de consultas bilaterales.previsto.por.
el articulo 11 del te;tto Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Amblental, fue valorado por la Administracion competente para ello en el
marco del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental previsto por
dicha Ley.

Como conclusién de lo expuesto en este apartado, se colige que no
procede la nulidad de la Orden recurrida por incumplimiento de los
compromisos sobre consultas al Estado Portugués,

(ARCE) det MINETUR, accesibie desde www minstuz.gob.esfarcs, con Cé&fgo qe
H Tl L -

SEXTO.- A modo de conclusién de todo lo hasta aqui expuesto, han

de rechazarse los motivos de impugndéién alegados contra la Orden

K 1ET/1944/2015, de 17 de septiembre, toda vez que, eq su tramitacién, han
sido debidamente observadas las previsiones rituarias contenidas en la

tegislacion sectorlal y, en lo que atafie a su contenido, se acomoda a fa

diccidn legal y reglamentaria, llenando las exigencias resultantes del

Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radioactivas, aprobado por

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
ASESGRIA JURIDICA m
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?5—11 Real Decreto 1836/1999, de 3 de diciembre, reproduciendo, 2 la par,
R adecuadamente, los limites y condiciones expresados por el Consejo de
§. ;§ . : Sequridad Nuclear.
2.
1‘2’: i SEPYIMO.- Por Gltimo, en cuanto a la sclicitud de suspensién de |a
i g‘ ’ Orden recurrida, se sefiala que conforme a lo previsto en el articulo 111 de
__%_‘_, la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimlento Administrativo Comun, la
suspensién del acto administrativo impugnado dnicamente tlene
virtualidad durante la tramitacién y hasta la resolucidn del recurso, por lo
que resuelto éste 1a suspensién carece de sentido.

Por o expuesto, vistos los preceptos citados y demds de general
aplicactdn, el Subsecretario de Industria, Energia y Turismo, por
delegaclén del Ministro de Industria, Energia y Turismo, a propuesta de la
- .« + . = ... Subdireccién General de Recursos, -Reclamaciones-y Relaciones con la
Administracién de Justicia, de acuerdo con el informe de la Abogacia del
Estado, resuelve DESESTIMAR el recurso de reposicion formulado por la
asoclacién Ecologistas en Accibn de Salamanca contra la Orden
1ET/1944/2015, de 17 de septiembre, citada en el encabezamiento; sin
perjuicio de entender su inadmision a trdmite respecto al recurrente Foro
de Izquierdas-Los Verdes, por faita de legitimacion, segun se ha expuesto
en el fundamento de derécho segundo.

Este Acuerdo es definitivo en la via administrativa, pudiendo
interponer contra &) recurso contencioso-administrative en el ptazo de dos
meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacién, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audlencia Nacional, de
conformidad con 10 dispuesto en el articulo 11 de 1a Ley 29/1598, de 13
de jullo, reguladora de Ja lurisdicclén Contencloso-Administrativa.

nado en el Archivo de Constancias Elecirdnicas (ARCE) det MINETUR, accesible desde m.mlmmmmm can Codigo
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EXTRACTO DEL ACTA DE LA ASAMBLEA GENERAL DE L
PARTIDO POLITICO “FORO DE IZQUIERDAS - LOS VERDES”
. CELEBRADA EN SALAMANCA EL DJA 20 DE OCTUBRE DE 2015

Dia. Maria Teresa Carvajal Bados, Secretaria General del Partido Politico

“Foro de Izquierdas — Los Verdes (FI-LV), CIF G37411568, inscrito en el Registro
de Partidos Politicos en el Tomo V Folio 333 del Libro de Inscripciones.

CERTIFICA:

1°.- Que de conformidad con el art® 11 de los Estatutos del Partide, elevados a
instrumento publico con fecha 27-10-2003 y n° 3851 del protocolo del notaric de
Salamanca D. Jesus Garcla Sanchcz , el 6rgano competente para acordar el ejerciclo
de acciones legales es la ASAMBLEA GENERAL

~ 2°%- Que reunida vélidamente en Salamanca el dia 20 de Octubre de 2015 la
Asamblea Extraordinaria del Partido FI-LY en primera convocatoria, por unanimidad
de todos los asistentes se adopt6 entre otros ¢l siguicnte acuerdo:

“Ejercitar todas las Acciones Legales posibles (recurso de Rcposicion y
posteriormente recurso contencioso administrafivo, incluso Recurso de Casaci) contra
la Orden IET/1944/20135, de 17 de septiembre, de la Secretaria de Estado de Energia,
por la que se concede a Berkeley Minera §Spa&a, SL, l¢ autorizacion previa como
instalacion radiaw’vg de primera categoria~del cicle de combustible nuclear de la
planta de fabricacion ’3&,. oncentrados de uranio de Retortillo (Sulamanca), publicada
en el BOE n°230 de 28 dgzgfapriembre de 2015 '

Y para que conste ante la Audiencia Nacional a efectos de interposicion de
recurso firmo en Salamanca a 15 de Febrero de 2016

—Teres @gg

-

Fdo. Teresa Carvajal Baflos
CONSEJO DE SLGURiDAD NUCLEAK
ASESUR1A jURIDICA ”
Cotejado el presente documento con e ori.ginal. gsconfor::
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ecologistas
en accion
Salamanca

La abajo firmante GLORIA RODICIO GONZALEZ, con DNI
76.134.061-J y domicilio a efecto de notificaciones en C/ Arroyo de Santo
Domingo, 27 C.P. 37008 de Salamanca, como Secretaria General de la
Asociaciéu Ecologistas en Accion de Salamanca (antes Asociacién para la
Defensa de los Ecosistemas ~ADECQ-), n° 2649 Seccién 1*® del Registro de
Asociaciones, CIF G-37051638, CERTIFICA bajo su responsabilidad que:

1°.- Que de conformidad coa et art® 31 apartado 5° de los Estatutos de
Ja Asociacién, el érgano competente para acordar el ejercicio de acciones
legales es la asamblea de la Junta Rectora.

2°- En la Asamblea de la Junta Rectora de dicha Asociacién
celebrada el 4 de Febrero de 2016 en Salamanca se acord6 ejercer todas las

acciones legales ante los tribunales de justicia para impugnar la

desestimacién del recurso de reposicién contra la Orden TET/1944/2015,
de 17 de septiembre, de la Secretaria de Estado de Energia, por la que
se concede 8 Berkeley Minera Espaiia, SL, la autorizacién previa como

instalacién radiactiva de primera categoria del ciclo de combustible

nuclear de la planta de fabricacién de concentrados de uranio de
Retortillo (Salamanca), publicada en eI BOE n° 230 de 25 de septiembre
de2015. -

Y para que conste 2 los efectos,oportunos firmo en Salamanca a 15
de Febrero de 2016»ar ,

'

S Fdo. La Secretaria
' t(O L @G ' STAS Gloria Rodicio Gonzalez

BAL Al.l

V° B° La Presidentae ,9 g C ¢ 7o n

C.I.F.: G-37051838

Fdo. Alicia Gonzilez %anzano
DNI 7,989.500-)

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
ASESORIS J1 RIDICA
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Madrid, 2.5 FEG 2019
L




