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Renovacién de la autorizacion de

explotacién de la Central Nuclear de Cofrentes

A LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA ENERGETICA Y
MINAS DEL MINISTERIO PARA LA TRANSICION
ECOLOGICA

Mario Rodriguez Vargas, en nombre y representaciéon de GREENPEACE ESPANA en su
calidad de Director Ejecutivo, con domicilio a efectos de notificaciones en Calle de

Valores, 1, 28007 Madrid, comparezco y como mejor proceda,

DIGO

Que el pasado dia 26 de febrero ha sido notificada a esta parte interesada el Oficio del
Subdirector General de Energia Nuclear de idéntica fecha por la que, tras otorgarnos
acceso a la totalidad del expediente -lo que hubo de ser expresamente reclamado- se
nos puso “de manifiesto dicho procedimiento y se le confiere audiencia a fin de que, en
el plazo de diez dias, a contar desde el dia siguiente a la recepcion del presente oficio,

pueda presentar cuantas alegaciones y documentos estime pertinentes.”

Que dentro del término conferido vengo a formular las siguientes:



ALEGACIONES

Primera.- Que se sigue el presente procedimiento relativo a la renovacion de la
autorizacion de la Autorizacién de Explotacion de la Central Nuclear de Cofrentes y a

instancias de su titular Iberdrola Generacion Nuclear SAU.

Esta, conforme obra al expediente administrativo y con fecha 27 de marzo de 2020,
formuld ante este Ministerio solicitud de renovacién de la autorizacion de explotacién

para continuar la operacion de la Central hasta el 30 de noviembre de 2030.

Toda vez que la CN de Cofrentes esta en marcha desde julio de 1984, la estimacién de
la prorroga o renovacion de su permiso de explotacidén y por ende, de su vida util, se

superara de esta forma su limite de vida de disefo, que es de 40 afios, en 6 afios.

Greenpeace considera la necesidad de no prolongar la vida de disefio para la
explotacion de la CN de Cofrentes vigente en la actualidad porque implica impactos
ambientales que nunca han sido adecuadamente evaluados, porque acumula
problemas técnicos y de seguridad que la empresa propietaria no tiene previsto
solucionar, porque lejos de facilitar la transicion ecoldgica la dificulta, y porque su

produccidn es innecesaria para la seguridad de suministro eléctrico.

Las actuaciones en materia nuclear responden a razones de interés publico y no pueden
guedar indeterminados o abiertos a negociaciones condicionadas por motivos
econdmicos particulares, y por ello no pueden utilizarse para conseguir objetivos ajenos
a los fines publicos, ya que afectan de manera sustancial tanto al medio ambiente como
al modelo de desarrollo. En este caso, se ha consentido que el futuro del parque nuclear
de Espafa, se haya utilizado con fines econdmicos por parte de la empresas

explotadoras, a la luz del acuerdo privado alcanzado por dichas compafiias?; Acuerdo al

1 11/2/2019. Cinco Dias. El Gobierno cierra el calendario con las fechas de clausura de cada central
nuclear. https://cincodias.elpais.com/cincodias/2019/02/08/companias/1549647160 807281.html

6/3/2019. RTVE. Las grandes eléctricas pactan el cierre escalonado de las centrales nucleares espafiolas
entre 2025y 2035.



gue el titular de la Central Nuclear que nos ocupa se refiere en su solicitud como “El

Protocolo”.

SEGUNDA.- Como es sabido, versando el procedimiento administrativo de la renovacion
del permiso de explotacion de una instalacion nuclear, el régimen juridico material
aplicable viene constituido, en lo esencial, por la Ley 25/ 1964, de 29 de abril, sobre
Energia Nuclear con las modificaciones introducidas por las Leyes 25/1968, de 20 de
junio; 54/1997, de 27 de noviembre, y 24/2005, de 18 de noviembre, la Ley 2/2011, de
4 de marzo, de Economia Sostenible (art. 79.3) y, a nivel reglamentario, los Reales
Decretos 1836/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprobd el Reglamento sobre
Instalaciones Nucleares y Radiactivas y 102/2014, de 21 de febrero, para la gestion

responsable y segura del combustible nuclear gastado y los residuos radiactivos.

Estos preceptos disefian un sistema conforme al cual, la autorizaciéon o denegacién de
permisos de instalacién o renovacion de los mismos no se configuran como el ejercicio
de una potestad reglada por parte de la Administracién estatal, sino que Unicamente
algunos elementos de la renovacidon de la autorizacién de explotacion tienen esta
naturaleza reglada; en particular, «la competencia para ejercerla (del Ministro de
Industria), el procedimiento a través del cual ha de sustanciarse» asi como «el
cumplimiento de los requisitos en materia de seguridad nuclear y proteccion radioldgica
cuya apreciacion compete, de manera exclusiva y excluyente, al Consejo de Seguridad
Nuclear», tal y como dispuso la Sentencia de la Seccion 1.2 de la Sala de lo contencioso-

administrativo de la Audiencia Nacional de 22 de junio de 2011 (rec. 628/2009).

En el resto de elementos, y muy especialmente en lo que se refiere a la resolucion sobre
el fondo del asunto, autorizando o no la renovacion del permiso de explotacion
solicitado, el acto administrativo tendra una naturaleza absolutamente discrecional. Y
ello dado que “el titular de la explotacion de una central nuclear no tiene derecho

indefinido, y temporalmente ilimitado, a continuar explotando la misma, sino al solicitar

https://www.rtve.es/noticias/20190306/grandes-electricas-pactan-cierre-escalonado-centrales-
nucleares-espanolas-entre-2025-2035/1896202.shtml




su renovacion siempre estd expuesto a que la misma sea denegada, y ello a pesar del

informe favorable del Consejo de Seguridad Nuclear”.

La decisidn sobre la renovacién o no del permiso de explotaciéon de la Central de
Cofrentes, no es pues una decision reglada, susceptible Unica y exclusivamente de la
valoracion técnica del CSN o del cumplimiento del ordenamiento aplicable, sino una
decision discrecional, susceptible de tomar en consideracion otros elementos, tales
como la innecesaridad de la Central Nuclear (CN) para el suministro del sistema
peninsular, la alarma y rechazo social unanime a la misma o el estado de deterioro de la
planta, y las resoluciones de las Cortes Valencianas? que instan al Consell a exigir al
gobierno central a Cerrar y desmantelar la central nuclear de Cofrentes cuando finalice
el actual periodo de proérroga de funcionamiento, en marzo de 2021. Asimismo El Consell

ha refrendado dicha resolucién el pasado 19 de febrero de 20213.

Del mismo modo, el dictamen aprobado el 17 de febrero de 2021 por el Pleno del
Consejo de Seguridad Nuclear favorable a la renovacién del permiso de explotacién de
la central nuclear de Cofrentes condicionado al cumplimiento las condiciones impuestas
relativas a aquellas de tipo genérico para todas las centrales nucleares, al cumplimineto
de las propuestas de actuacion y compromisos previamente adquiridos a la proteccion
contra riesgos internos, concretamente, los derivados de inundaciones internas y
aspersion, a la Revisidon de la Revisidon Periddica de Seguridad, Cambios al Estudio de
Seguridad y a Cambios al Plan integrado de evaluacion y gestion del envejecimiento y la
Operaciéon a Largo Plazo (OLP) estd juridicamente configurado como un informe

preceptivo y vinculante de ser negativo.

2 Resolucion. Valéncia, 29 de marzo de 2017. El Pleno de Les Corts, en sesién de 29 de marzo de 2017, ha
debatido el texto de la Proposicidn no de ley de tramitacién especial de urgencia sobre el cierre y el
desmantelamiento de la central nuclear de Cofrentes, presentada por los grupos parlamentarios
Socialista, Compromis y Podemos-Podem (RE numero 45.719, BOC numero 147), y las enmiendas
presentadas por los grupos parlamentarios Popular (RE nimero 56.648) y Ciudadanos (RE nimero 56.651,
con correccion de errores RE nimero 56.655). Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el articulo
162 del Reglamento de Les Corts, ha aprobado el texto de la iniciativa incorporado en la siguiente
resolucion: Les Corts instan al Consell a exigir al gobierno central a Cerrar y desmantelar la central nuclear
de Cofrentes cuando finalice el actual periodo de prérroga de funcionamiento, en marzo de 2021. Vid.:
https://www.cortsvalencianes.es/sites/default/files/migrated/resolutions/doc/09 942.pdf

Shttps://www.efe.com/efe/comunitat-valenciana/politica/el-consell-sobre-cofrentes-respeta-la-
resolucion-de-cierre-les-corts/50000879-4469399




La anteriormente referida Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de junio de 2011
(rec. 628/2009) fue meridianamente clara al establecer la no vinculatoriedad de los
informes del Consejo de Seguridad Nuclear cuando son positivos, a excepcidn de las

condiciones de la autorizacion fijadas en ellos (FJ 7).

En definitiva, en la resolucion del expediente de referencia no ejercita el Ministerio
potestades regladas que le impongan una unica solucion favorable a la autorizacion
de la renovacion del permiso de explotacidn solicitado por la operadora de la CN de
Cofrentes, ni se ve condicionado por el dictamen del CSN mas que en lo relativo al
cumplimiento de las condiciones impuestas en caso de renovacidn del permiso, por lo
qgue la decision sera no reglada y discrecional, podria incluso decirse que de indole

politica o de estrategia energética publica.

TERCERA.- Abundando en que la resolucion del expediente de referencia no impone al
Ministerio una Unica solucidn favorable a la autorizacidn de la renovacién y teniendo en
cuenta que, en caso favorable, si es obligatorio que el cumplimiento de las condiciones
impuestas en el informe preceptivo del Consejo de Seguridad Nuclear, cabe sefialar que
la decisién del Ministerio ha de ser ponderada y valorada en funcion de las

circunstancias concurrentes.

Respecto a estas circunstancias concurrentes, tales como el propio informe del CSN, se
indican cinco Instrucciones Técnicas Complementarias relacionadas con la Revision
Periddica de la Seguridad, Acciones para llevar a cabo la revisién de los analisis
deterministas de inundaciones internas y aspersion, asi como los cambios asociados al
Estudio de Seguridad (ES) y al Manual de Proteccion contra inundaciones internas,
Acciones relacionadas con la gestion del envejecimiento y con la Operacién a Largo Plazo

(OLP).

El coste del cumplimiento de todas ellas, asi como el coste de la gestidn de sus residuos
nucleares, debe ser asumido en exclusiva por la empresa titular de la CN. Por lo tanto
los costes en los que obligatoriamente tendrdn que incurrir los propietarios para cumplir

con los condicionados del CSN pueden influir en la situacion econdmica de la titular de



la explotacion, y esta a su vez implicar razones de seguridad, ya que si el titular no
dispone de los recursos econdmicos suficientes, como parece ser el caso?, puede poner

en riesgo la gestién del combustible gastado.

Concretamente la Directiva 2011/70/Euratom en su parrafo 27 considera que “Los
Estados miembros deben asegurarse de que se dispone de suficientes recursos
financieros para la gestion del combustible nuclear gastado y de los residuos radiactivos”
y segun el articulo 9 de la misma Directiva 2011/70/Euratom, “Los Estados miembros se
asegurardn de que el marco nacional obligue a dotar los recursos econémicos suficientes
de modo que estén disponibles cuando se necesiten para la ejecucion de los programas
nacionales mencionados en el articulo 11, en particular para la gestion del combustible
gastado y los residuos radiactivos, teniendo debidamente en cuenta la responsabilidad

de los productores de combustible nuclear gastado y de residuos radiactivos.”

Por lo tanto, si los problemas econdmicos pueden poner en riesgo la gestion del

combustible gastado se estaria vulnerando los requerimientos de la Directiva.

También parece razonable, respecto a las circunstancias concurrentes, que se tenga en
cuenta el comportamiento de las empresas explotadoras. En este sentido cabe destacar
“la politica de hechos consumados” que fue reconocida por la Sentencia de 6 de julio de
2016 de la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional®, rec.
357/2014, al desestimar el recurso interpuesto por NUCLENOR contra la multa de
18.400.000 Euros (dieciocho millones cuatrocientos mil euros) impuesta por la Comision

Nacional de los Mercados y de la Competencia, por la comision de una infraccion muy

4 La nuclear de Cofrentes entra en pérdidas por el tirén de las renovables y los impuestos, segun
informacién del Foro Nuclear:
https://www.levante-emv.com/economia/2021/02/24/nuclear-cofrentes-entra-perdidas-tiron-
35387984.html#:~:text=La%20central%20nuclear%20de%20Cofrentes,l0s%20precios)%20y%20los%20i
mpuestos.&text=E|%20coste%20de%201a%20luz,potencia%20creci%C3%B3%20un%2013%20%25).

“En 2020, por primera vez, el flujo de caja del parque nuclear ha sido negativo, ya que los impuestos y
las tasas sobre este tipo de generacién han supuesto el 61% de los ingresos”, denuncia el presidente del
Foro Nuclear, Ignacio Araluce.
https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/02/24/companias/1614180028_182785.html

5 Confirmada en casacién por la Sentencia 1606/2018 de 12 de noviembre de la Sala Il del Tribunal
Supremo, rec. 3027/2016.



grave: "La reduccion sin autorizacion de la capacidad de produccion o de suministro de
energia eléctrica". NUCLENOR, empresa operadora de la CN de Santa Maria de Garofia,

estd participada por la misma Iberdrola, que es propietaria de la CN de Cofrentes.

CUARTA.- Que en relacién con el presente procedimiento de renovacion de la
autorizacion de explotacién de la Central Nuclear de Cofrentes, Greenpeace Espafia
quiere realizar una serie de manifestaciones o consideraciones que a nuestro entender
bastarian para rechazar rechazar la renovacion de la autorizacién de explotacion de

Cofrentes y que consisten en:

e Consideraciones relativas a la omisidon de la evaluacion ambiental y la falta de
participacién publica en el procedimiento de renovacion de la autorizacion de
explotacidon de la CN de Cofrentes.

e Consideraciones en materia energética y econdmica.

e Consideraciones en materia de seguridad.

I. Consideraciones relativas a la infraccion de normativa reguladora
de la Evaluacion de Impacto Ambiental y la Participacion publica en

materia de medio ambiente.

PRIMERA.- Por su propia naturaleza y méritos propios, la evaluacién ambiental esta
generalmente reconocido como el instrumento mas relevante y eficaz de que dispone
el ordenamiento juridico para la salvaguarda el derecho constitucional al medio
ambiente adecuado, asi como para garantizar y velar por la explotacion racional de los
recursos naturales desde una perspectiva preventiva. Se trata, por tanto, de una técnica
de control ambiental preventivo, que se caracteriza por su naturaleza participativa como

se dird.

La prevencidn de dafios al medio ambiente exige, ante todo, conocer los efectos que
pueden tener las actividades humanas a fin de poder evitar, o paliar al menos, sus
efectos negativos. Asi, mediante la evaluacién ambiental se lleva a cabo una evaluacién

o analisis previo de los efectos ambientales de determinadas actuaciones publicas o



privadas potencialmente dafiinas del entorno antes de que se lleven a cabo, con el fin
de adoptar las decisiones o de introducir las medidas que permitan optimizar dichas
actuaciones desde la perspectiva de la constitucionalmente exigible “explotacion

racional de los recursos naturales”. O desarrollo sostenible, si se quiere.

La finalidad de la evaluacién de impacto ambiental de proyectos es facilitar a las
autoridades competentes la informacién adecuada, que les permita decidir sobre un
determinado proyecto con pleno conocimiento de sus posibles impactos significativos
en el medio ambiente. La legislacion ofrece a los poderes publicos, de esta forma, un
instrumento para cumplir su deber de cohonestar el desarrollo econémico con la

proteccion del medio ambiente (STC 13/1998, de 22 de enero).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacion ambiental (LEA), los proyectos comprendidos en el Anexo | de la Ley (a) o
sus modificaciones (c) “cuando dicha modificacion cumple, por si sola, los umbrales
establecidos en el anexo I” deberdan someterse a evaluacidon de impacto ambiental

ordinaria antes de su adopcion, aprobacidn, autorizacion.
Las Centrales Nucleares estan incluidas en el epigrafe c) Grupo 3 del Anexo | de la LEA.

En todo caso, el articulo 7.2 c) LEA dispone que “Serd objeto de una evaluacion de
impacto ambiental simplificada... ¢) Cualquier modificacion de las caracteristicas de un
proyecto del anexo | o del anexo |1, distinta de las modificaciones descritas en el articulo
7.1.c) ya autorizados, ejecutados o en proceso de ejecucion, que pueda tener efectos

adversos significativos sobre el medio ambiente”.

No puede olvidarse que los proyectos relacionados en los anexos de la normativa sobre
evaluacién de impacto ambiental “entrafian, por su naturaleza, un riesgo de
repercusiones importantes en el medio ambiente y han de ser necesariamente objeto de
una evaluacion de impacto ambiental” como ha sefalado el Tribunal de Justicia de la
Union Europea en sus Sentencias de 11 de febrero de 2015, C-531/13, de 24 de
noviembre de 2011, C-404/09 o de 29 de julio de 2019, C-411/17.

Como es sabido, la legislacion espafiola en materia de evaluacién ambiental es tributaria
de laincorporacién a nuestro ordenamiento interno de las Directivas comunitarias en la

materia (las Directivas 85/337/CEE, 97/11/CE, 2003/35/CE, 2009/31/CE, 2011/92/UE y



2014/52/UE), por lo que resulta de especial interés y utilidad a este respecto invocar
aqui el criterio interpretativo del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, quien en su
Sentencia de 29 de julio de 2019, C-411/17 sefald que la prorroga del retraso diez afios
del cese programado de una Central Nuclear belga -es decir, la prérroga de una
autorizacion de explotacion como la que nos ocupa- constituye un “proyecto” en el
sentido de las Directivas de Evaluacion Ambiental que debe ser objeto de evaluacion
ambiental previa, equiparando su magnitud, en cuanto a repercusiones ambientales, al

arranque inicial de centrales nucleares.

Sin embargo, el Ministerio para la Transicion Ecoldgica, el cual por cierto actuaria como
organo sustantivo y ambiental en este procedimiento, NO ha sometido la renovacién de
la autorizacion de explotacidn de la Central Nuclear de Cofrentes a evaluacion ambiental

ni simplificada ni ordinaria.

Como tampoco en su dia se sometid, ratione temporis, la autorizacién, construccion y
puesta en marcha de sus reactores en 1973, 19802 y 1983 respectivamente. Ello no deja
de tener su importancia a los efectos que no ocupa, puesto que si la inicial autorizacion
y puesta en marcha de la Central Nuclear NO fue sometida a evaluacién ambiental, cobra
mayor importancia el hacerlo con motivo de la prérroga de su autorizacion de
explotacion, a fin de que en el marco de un procedimiento reglado se lleve a cabo un
analisis y valoracion de las repercusiones ambientales del proyecto (en este sentido es
aplicable analdgicamente la doctrina de la Sala Il del Tribunal Supremo en su reciente
Sentencia 422/2020 de 12 de mayo, rec. 4599/2018, relativa a un Plan Parcial de
desarrollo de un planeamiento general no sometido a evaluacion ambiental

estratégica).

Por otra parte y dada la propia naturaleza de la actividad que nos ocupa, ésta es
susceptible de afectar de manera apreciable a espacios Red Natura 2000, como los
cercanos LIC Valle de Ayora y Sierra del Boquerdn o las ZEPA Sierra de Martés-Muela de
Cortes y Hoces del Rio Jucar. Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6
de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres y 45 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, deberia en todo caso someterse

“a una adecuada evaluacion de sus repercusiones a dichos espacios... teniendo en cuenta



los objetivos de conservacion de [los mismos]”. Esta ‘evaluacion de las repercusiones a
los espacios RN2000’ se llevara a cabo dentro de los procedimientos previstos en la LEA,
segun dispone su Disposicion adicional Séptima, recordando a éstos efectos la doctrina
del TJIUE segun la cual “si a una actividad se le aplica la Directiva EIA, debe aplicdrsele,
con mayor motivo, la Directiva de hdbitats” (SSTJIUE de 7.11.2018, C-293/217 y de 29 de
julio de 2019, C-411/17).

La extension del ciclo de vida del reactor nuclear de la CN de Cofrentes implica riesgos
considerables para el medio ambiente que no sélo aumentan con el tiempo, sino que el
tiempo los condiciona. Asi ocurre con el envejecimiento de sus partes, con los riesgos
potenciales a los que se ve expuesto derivados de nuevas posibilidades, hasta ahora
desconocidas, de ataques malintencionados, terroristas, sabotaje o actos de guerra; del
mismo modo que la exposicién a desastres naturales también son variables con el
tiempo, a la luz del nuevo conocimiento sobre los impactos y efectos del cambio
climdtico por ejemplo, o las nuevas informaciones sobre los riesgos sismicos de los

emplazamientos.

Por tanto, la ampliaciéon del ciclo de vida de un reactor nuclear implica riesgos
considerables para el medio ambiente, que deben ser debida y adecuadamente
evaluados en el marco de un procedimiento reglado de evaluacion de impacto

ambiental, con impactos incluso transfronterizos, incluyendo entre otros:

e Un aumento del riesgo de defectos en el reactor debido al envejecimiento de
sus partes y un mayor riesgo de problemas de compatibilidad, como resultado
de la instalacidon de nuevas piezas, y ello puede tal vez conllevar un accidente

grave con emisiones radiactivas;

e Una ampliacion del 26% del tiempo en el que el reactor estd expuestos a

potenciales ataques malintencionados, terroristas, sabotaje o actos de guerra;

* Una ampliacién del 26% del tiempo en el que el reactor esta expuestos a los
desastres naturales que en combinacién con un fallo técnico o humano, o ataque

malévolo, podrian ocasionar emisiones radiactivas.

e Un aumento del riesgo de mal funcionamiento debido al inevitable

envejecimiento de los componentes y el aumento de los problemas de

10



compatibilidad con los nuevos componentes de reemplazo, que puedan
agravarse en caso de un accidente grave, y con las emisiones de sustancias

radiactivas en el medio ambiente;

e un aumento del uso de uranio y, por tanto, el aumento de los impactos
ambientales de la mineria del uranio, el procesamiento y la produccién de

combustible;
e un aumento de la produccién de residuos radiactivos;

Pues bien, no estd de mas recordar aqui que, ademas de los beneficios ambientales que
indudablemente acarrea para el conjunto de la sociedad y el medio ambiente la
adecuada implementacion del principio de prevencién de dafios ambientales (principio
no solo rector del derecho ambiental, sino incluso consagrado como principio funcional
de la accidn comunitaria en el art. 191 TFUE) a través de la integracion de la variable
ambiental en la toma de decisiones, la omision de la evaluacién ambiental de una
actividad sometida a la misma acarrea, ex. art. 9.1 22 LEA la nulidad de su titulo

administrativo habilitante.

Dicho de otro modo, la omision del tramite de evaluacion ambiental en la tramitacion
de la renovacion de la autorizacion de explotacion de la Central Nuclear de Cofrentes
determina la falta de validez de la eventual concesion de la prorroga solicitada por

CNAT.

Y asi los Tribunales de Justicia han declarado en multiples ocasiones la nulidad de
resoluciones por las que se aprobaba o autorizaba un proyecto por falta de la previa y
obligatoria evaluacion ambiental (por todas, las SSTS de 4-4-13, rec. 5261/09, de 15-6-
15, rec. 108/13 o la ya citada STS 422/2020 de 12 de mayo, rec. 4599/2018).

SEGUNDA.- En todo caso, aun en el supuesto de que pese a los argumentos y
antecedentes juridicos vertidos se considere -de modo casi dirlamos que temerario- que
la renovacién de la autorizacién de explotacion de la Central Nuclear de Cofrentes no
requiere evaluacion de impacto ambiental, nos encontramos con que al supuesto y
procedimiento que nos ocupa le son de plena aplicacion las garantias de transparencia

y participacion que consagran en nuestro ordenamiento juridico el Convenio sobre el
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acceso a la informacion, la participacién del publico en la toma de decisiones y el acceso
a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca), el 25 de junio
de 1998 (ratificado por Espafia el 29 de diciembre de 2004), la Directiva 2003/35/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003, por la que se establecen
medidas para la participacién del publico en la elaboracidon de determinados planes y
programas relacionados con el medio ambiente y la la Ley 27/2006, de 18 de julio, por
la que se regulan los derechos de acceso a la informacidn, de participacién publica y de

acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 6.1 del Convenio de Aarhus, sus
disposiciones seran de aplicacion “cuando se trate de autorizar o no actividades
propuestas de las enumeradas en el anexo |” asi como “cuando una autoridad publica
reexamine o actualice las condiciones en que se ejerce una actividad mencionada en el
apartado 1” (art. 6.10) siendo que las “centrales nucleares y otros reactores nucleares,
inclusive el desmantelamiento o la retirada del servicio de esas centrales o reactores”
estan recogidas en el epigrafe 12 de dicho Anexo |. Los apartados 2 a 9 del meritado
articulo 6 del Convenio establecen las garantias y condiciones para la celebracién de
procedimientos de participacién publica temprana, eficaz y real, “cuando todas las

opciones y soluciones sean aun posibles y cuando el publico pueda ejercer una influencia

real”.

Por su parte, el articulo 3.2) e) de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan
los derechos de acceso a la informacidn, de participacién publica y de acceso a la justicia
en materia de medio ambiente reconoce el derecho del publico “A participar de manera
efectiva y real, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion aplicable, en los
procedimientos administrativos tramitados para el otorgamiento de las autorizaciones
reguladas en la legislacion sobre prevencion y control integrado de la contaminacion,
para la concesion de los titulos administrativos reqgulados en la legislacion en materia de
organismos modificados genéticamente, y para la emision de las declaraciones de
impacto ambiental reguladas en la legislacion sobre evaluacion de impacto ambiental,
asi como en los procesos planificadores previstos en la legislacion de aguas y en la
legislacion sobre evaluacion de los efectos de los planes y programas en el medio

ambiente”.

12



Resulta por tanto de gran interés traer aqui las Conclusiones y Recomendaciones del
Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus® respecto a la Comunicacion
ACCC/C/2014/1047 remitida por Greenpeace Holanda alegando el incumplimiento por
parte de Holanda de las obligaciones de prevision de participacion del publico que le
incumben en virtud del articulo 6 de la Convencién en relacién con la prolongacién de
la vida util de disefio de la central nuclear de Borssele hasta el 31 de diciembre de 203,
en las que el Comité alcanzdé como ‘Conclusién principal en relacion con el

incumplimiento’ que:

“El Comité considera que, al no haber previsto en ningtiin momento la participacion del
publico reuniendo los requisitos del articulo 6 cuando todas las opciones estuvieran
abiertas, con respecto a la fijacion de la fecha limite para el funcionamiento de la central
nuclear de Borssele en el 31 de diciembre de 2033, la Parte concernida no cumplio el

pdrrafo 4 del articulo 6, junto con el pdrrafo 10 del articulo 6 de la Convencion...”

Por su interés reproducimos parte de sus parrafos 65 y 66 en los que el Comité razona

que:

“(...) la duracion permitida de una actividad es claramente una condicion operativa para
esa actividad, y una condicion importante en ese sentido. En consecuencia, cualquier
cambio en la duracion permitida de una actividad, ya sea una reduccion o una
ampliacion, es una reconsideracion o actualizacion de las condiciones de funcionamiento
de esa actividad. De ello se desprende que cualquier decision que permita a la central
nuclear operar mds alld de 2014 equivale a una actualizacion de las condiciones de

operacion.

66. Sobre la base de lo que antecede, el Comité considera que la decision de 18 de marzo
de 2013, por la que se modificé la licencia para prorrogar la vida util de disefio de la
central nuclear hasta el 31 de diciembre de 2033, actualizé las condiciones de
funcionamiento de la central. Por consiguiente, en virtud del pdrrafo 10 del articulo 6 de

la Convencion, la Parte interesada estaba obligada a velar por que las disposiciones de

6 Como es sabido, el articulo 15 del Convenio de Aarhus articula un mecanismo “para examinar el
cumplimiento de las disposiciones del presente Convenio” que se plasmd en la creacién del Comité de
Cumplimiento del Convenio de Aarhus en virtud de la Decisién I/7 de la Primera Reunién de las Partes del
Convenio, celebrada en Lucca, Italia en 2002.

" Toda la informacion respecto del asunto ACCC/C/2014/104 esta disponible en:
https://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-
convention/tfwg/envppcc/envppcccom/acccc2014104-netherlands.html:
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los pdrrafos 2 a 9 del articulo 6 se aplicaran, mutatis mutandis y cuando procediera, a
esa decision”.
Resumiendo en su parrafo 72 que “la Parte concernida estaba obligada, de conformidad
con el articulo 6, pdrrafo 10 del Convenio para llevar a cabo un procedimiento de
participacion publica que cumpla con los requisitos de los parrafos 2 a 9 del articulo 6
para la modificacion de la licencia de 2013 que prorroga la vida util de disefio de la

Central Nuclear de Borssele hasta 2033”.

En suma, debe y debid de garantizarse en el supuesto que nos ocupa de la renovacion
del permiso de explotacidon de la CN de Cofrentes hasta 2030 un procedimiento de
participacion publica con todas las garantias que nuestro ordenamiento juridico (y el

Convenio de Aarhus ex art. 96 CE forma parte del mismo) prevé al respecto.

Y ello por cuanto el proceso de ampliacion de vida de la central nuclear de Cofrentes
implica unos riesgos de gran envergadura que bien merecen ser conocidos por la
ciudadania antes de que los organismos oficiales decidan prolongar su vida util y afecta
directamente a muchos intereses de los ciudadanos que han de dar la posibilidad de un

participacion real, sin limite alguno.

Por lo tanto y de conformidad con el referido Convenio de Aarhus los ciudadanos deben
participar realmente en un proceso de decisidon abierto sobre aquellas cuestiones
relativas a la energia nuclear que tengan consecuencias a largo plazo. En este caso se
debe de abrir un periodo de participacion publica en la toma de decision de prérroga del
permiso de explotacidon y establecer una adecuada participacion en la Evaluacion de

Impacto Ambiental.

Il. Consideraciones relativas en materia energética y econdmica.

PRIMERO.- Espaiia cuenta con un parque nuclear envejecido.
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En la actualidad hay siete reactores en funcionamiento, con una vida util media de casi
37 anos, y tres en distintas fases del proceso de desmantelamiento. En los proximos
cuatro afos caducaran todas las licencias de explotacidn, la ultima la de la central
nuclear de Trillo, en Guadalajara, en el afio 2024. Las centrales espafiolas alcanzan por
tanto una vida Util® media de 38 afios. Ademdas en los préximos ocho afios todas
superaran su vida de disefio®, es decir sobrepasardn los 40 afios, empezando por la

Unidad | de la CN de Almaraz que ya los ha sobrepasado.

Autorizacién puesta en marcha

23/07/1984

Autorizacién explotacion en vigor 10/03/2011

Autorizacién explotacion valida hasta 20/03/2021
Plan cierre acordado por las empresas 2033

operadoras
Fecha 40 afios vida operativa 13/07/20241°

Fecha 50 afios vida operativa 11/07/2034

Afios de vida operativa el 21/03/2021 36,68

Fuente CSN https://www.csn.es/centrales-nucleares-de-espana

Los problemas derivados del envejecimiento de las nucleares son muchos'?, entre ellos

el envejecimiento fisico de los sistemas, de las estructuras y de los componentes va en

8a vida atil (o de servicio) es el periodo de tiempo desde su puesta en funcionamiento hasta su retirada
de servicio, siempre que se mantenga su capacidad para realizar las funciones relacionadas con la
seguridad o relevantes para la misma, que tenga asignadas. Fuente: Guia de Seguridad 1.10 (Rev. 1), del
Consejo de Seguridad Nuclear.

9 La vida de disefio se refiere al “Tiempo de funcionamiento supuesto en el disefio, durante el cual se
espera que cumpla con su funcién, en los términos establecidos en sus especificaciones”. Fuente: Guia de
Seguridad 1.10 (Rev. 1), del Consejo de Seguridad Nuclear. Disponible en:

https://www.csn.es/documents/10182/896572/GS%2001-10%20ReVisi%C3%B3n%201%20-
%20Revisiones%20peri%C3%B3dicas%20de%201a%20seguridad%20de%20las%20centrales%20nucleares

9 Se han considerado los afios bisiestos
" ‘Ampliacién de la vida de las nucleares envejecidas. Resumen del informe elaborado por un equipo de
expertos europeos, que analiza los riesgos técnicos de los viejos reactores nucleares’, disponible en:
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paralelo al envejecimiento tecnoldgico y conceptual, ya que los reactores existentes sélo
permiten una implementacién limitada de las nuevas tecnologias y los conceptos de

seguridad

Los procesos que limitan la vida incluyen un excesivo numero de descargas del reactor
y el agotamiento del ciclo de carga. El envejecimiento fisico de los sistemas, de las
estructuras y de los componentes va en paralelo al envejecimiento tecnolégico y
conceptual, ya que los reactores existentes sdlo permiten una implementacién limitada

de las nuevas tecnologias y los conceptos de seguridad.

A pesar de las mejoras y de las reparaciones, el estado general de los reactores nucleares
se va deteriorando con el paso del tiempo. Los reactores nucleares contienen
componentes que no pueden ser reemplazados, incluyendo la vasija a presion
(incluyendo la fragilizacion, agrietamiento en las penetraciones de la tapa de la vasija 'y
el deterioro del funcionamiento interno) y la contencion del reactor y al edificio del
reactor y al deterioro del cableado y al envejecimiento de los transformadores, cuyas
condiciones se deterioran con el tiempo. Las cuestiones relativas al envejecimiento
conceptual y tecnoldgico incluyen, entre otros, la incapacidad para resistir el impacto de
grandes aeronaves, junto con la limitada resistencia a terremotos e inundaciones, sobre
todo cuando se conocen las implicaciones del cambio climatico en lo referido a las

condiciones meteoroldgicas extremas.

Aunque la sustitucidn de los viejos componentes puede reducir algunos riesgos, también
introduce otros nuevos. Sin embargo, las mejoras requeridas para alcanzar una
actualizacion de su nivel de seguridad homadlogo a las de los nuevos reactores (mejor

tecnologia disponible) haria que no fueran competitivos en el mercado eléctrico.

Ademads, el reactor de Cofrentes ha elevado su potencia'?, con lo que aumenta aun mas
la tensidn sobre los sistemas y componentes ya gastados. El aumento de la potencia de
un reactor puede comprometer aun mas los margenes de seguridad. Por ejemplo, el

aumento de la produccidn de energia térmica supone un aumento de la produccion de

http://archivo-es.greenpeace.org/espana/Global/espana/2014/Report/nuclear/Resumen%20NER.pdf

12 |a central amplié la potencia hasta el 110% (1.092 MWe)
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vapor y de agua de enfriamiento, lo que da lugar a mayores tensiones en las tuberias y

sistemas de intercambio de calor, por lo que se agravan los procesos de envejecimiento.

Una gran cantidad de combustible nuclear gastado y los residuos nucleares de alto nivel
de actividad, son almacenados en muchas centrales nucleares con anticuados sistemas
de seguridad, lo que afiade un factor adicional de riesgo. La reordenacién de elementos
combustibles gastados en unidades de almacenamiento mas compacto para aumentar
el espacio disponible y albergar una cantidad mayor de la prevista del combustible
gastado es una fuente adicional de riesgo, tal y como también ha sucedido en

Cofrentes!3.

Por lo tanto, y en el caso de las central nuclear de Cofrentes, como los analisis que dan
soporte a la evaluacidn de seguridad de la central se han realizado con la hipdtesis de
una vida de disefo de 40 afios, estos analisis no pueden servir de base, a priori, para la
evaluacion de la seguridad a partir de los 40 afios de operacidn, y son necesarias
revisiones especiales. A lo que se suma que las pruebas de resistencia que fueron
realizadas tras el accidente de Fukushima, no cubren explicitamente las cuestiones

relacionadas con el envejecimiento.

SEGUNDA. E/ cierre progresivo de las centrales nucleares en Espafia es un hecho

ineludible

3 En 2008 el Consejo de Seguridad Nuclear informé favorablemente la propuesta de modificacion de
disefio para realizar un cambio en los bastidores de almacenamiento de combustible gastado de la piscina
con objeto de incrementar su capacidad de almacenamiento. Hasta ese momento la capacidad de
almacenamiento era de 4.186 posiciones de elementos de combustible, tras la recarga 16 (afio 2007), la
ocupacion de las piscinas era de 3.216 posiciones. Considerando recargas tipicas de 256 elementos
combustibles y teniendo en cuenta que en todo momento se debe contar con una reserva de 624
posiciones para la descarga completa de un nucleo, se concluia que la operacién de la central sélo seria
posible hasta abril de 2011, en ese momento se dispondria de la reserva de posiciones para un nucleo
completo pero no se podrian irradiar mas elementos. Por este motivo se aumentd la capacidad de
almacenamiento de combustible gastado en la central. De las posibles soluciones el titular opté por la
sustitucion de bastidores de la piscina de almacenamiento de combustible gastado de la piscina Este por
otros nuevos de mayor capacidad (re-racking). La solucion elegida es similar a la que se llevo a cabo en la
piscina de almacenamiento de combustible Oeste, autorizada por resolucion de la Direccion General de
la Energia de 7 de agosto de 1997. La finalizacién de la operacién de cambio de bastidores en la piscina
Este de la central nuclear de Cofrentes por otros bastidores mas compactos, supuso el incremento de la
capacidad de almacenamiento de la misma en 1.201 posiciones, retrasando con ello la fecha de saturacién
de las piscinas en 12 afios (de 2009 a 2021).
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En la actualidad, el borrador de Plan Nacional Integrado de Energia y Clima4, contempla
el cierre progresivo y escalonado de las nucleares. De manera que el Plan prevé para el
ano 2030 una potencia nuclear total instalada de 3 GW, es decir se habra reducido en
4.218 MW, desde los 7.399 MW actuales a 3.181 MW. el Plan también destaca sobre la
seguridad del suministro eléctrico en relacién con la salida del carbén y parte de la
nuclear en la generacién eléctrica para 2030 (se retiraran cuatro de los siete reactores),
contempladas ambas en el Escenario Objetivo del Plan, que la potencia retirada es
compensada con la importante penetracion que conocen las tecnologias de generacion
eléctrica renovable, en particular la solar y la edlica; y que Espafia dispone de un parque
de 26.612 MW de centrales de gas de ciclo combinado, que proporciona, junto con el
almacenamiento y gestiéon de la demanda, capacidad de respaldo a la hora de
evolucionar hacia esa transicién en el mix eléctrico a lo largo de la década 2021-2030. A
esto aflade que los informes de REE concluyen que existen plenas garantias de
suministro en el Escenario Objetivo contemplado en dicho Plan en las circunstancias mas

exigentes en cuanto a condiciones climatoldgicas.

En este mismo sentido sefalar que, desde el punto de vista de la seguridad de
suministro, es viable cerrar todas las nucleares y las térmicas de carbon en 2025. Esta es

una de las conclusiones fundamentales del Estudio técnico de viabilidad de escenarios

de generacion eléctrica en el medio plazo en Espafia’®, realizado por el Instituto de

Investigacion Tecnoldgica (lIT) de la Escuela Técnica Superior de Ingenieria de la

Universidad de Comillas de Madrid.

Y también en la misma linea, segun la Fundacién Renovables en su informe Hacia una

Transicién Energética Sostenible'® es factible y obviamente sostenible, que una vez

4 Borrador Actualizado del Plan Nacional Integrado de Energia y Clima 2021-2030, disponible en:

https://www.miteco.gob.es/images/es/pniec 2021-2030 borradoractualizado tcm30-506491.pdf

15 Estudio técnico de viabilidad de escenarios de generacion eléctrica en el medio plazo en Espafia (IIT,
2018), disponible en:

https://es.greenpeace.org/es/sala-de-prensa/informes/estudio-tecnico-de-viabilidad-de-escenarios-de-
generacion-electrica-en-el-medio-plazo-en-espana/

"6 Hacia una Transicién Energética Sostenible (Fundacion Renovables), disponible en:
https://fundacionrenovables.org/wp-content/uploads/2018/03/DOCUMENTO-TRANSICI%C3%93N-
ENERG%C3%89TICA-DEFINITIVO-REVISADO-05-12-18-1-1.pdf
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expiren las licencias en vigor de las centrales nucleares, no se deben renovar mas,
mientras no exista una planificacién oficial que demuestre la hipotética necesidad

individualizada de determinada potencia en determinado emplazamiento.

TERCERO.- No contribuye a la transicion enerdetica hacia un sistema eléctrico 100%

renovable, porque la energia nuclear no es gestionable.

Una de las ventajas para mantener en funcionamiento las centrales nucleares es su
consideracidén como carga base para el sistema eléctrico, pero si analizamos seguin datos
de 2018 de Red Eléctrica de Espafia la composicion de la energia de balance?’ para dicho
ano que resulté ser de 5,4 TWh para una generacién total de 246,9 TWh, podemos

observar como la gestionabilidad del sistema fue soportada por las siguientes fuentes:

Hidraulica 29,9%
Ciclo combinado 23,3%
Carbodn 21,3%
Consumo bombeo 10,7%
Turbinacion bombeo 8,9%
Edlica 5,7%
Resto 0,2%

La energia nuclear no estuvo presente por dos razones fundamentales: porque las
centrales espafiolas no estdn disefiadas para dar este servicio y porque aunque lo

estuvieran el ingreso recibido no compensa la pérdida de produccién en el ajuste.

7 Son los ajustes del mercado secundario y terciario que hacen que el sistema sea gestionable. En
términos generales, las reservas de operacion tienen como objetivo mantener el equilibrio generacion-
demanda, corrigiendo desviaciones involuntarias que se dan en la operacién del sistema eléctrico, la
diferencia entre la regulacidon secundaria y terciaria dependen del periodo de actuacién, que en el caso
de la secundaria alcanza de 20 a 15 minutos, mientras que para la terciaria va de 15 minutos hasta las 2
horas.
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Una vez que se admite su incapacidad de ser considerada como energia de balance el
atributo que ha permanecido es el de ser potencia firme. Para un sistema cuya demanda
es escasamente gestionable que el cociente entre la maxima demanda y la minima se
encuentre con una reduccién de la potencia nuclear disponible no solo no ayuda a la

gestionabilidad sino que mas bien la dificulta.

CUARTO.- El cierre de la CN de Cofrentes es un importante incentivo para la economia

espafiola y la creacion de empleo.

Para medir el efecto en la economia y en empleo del cierre progresivo de las centrales
nucleares en Espafia Abay Analistas Econdmicos y Sociales®® ha llevado a cabo un analisis
“Input-Output”. Este tipo de andlisis permite medir el impacto econédmico de unos
sectores en otros y aporta informacidn detallada en un importante nimero de variables
macroecondémicas, como el producto interior bruto o el empleo. El andlisis de impacto
se complementa con dos andlisis sobre el efecto que tendra en las caracteristicas del
empleo creado y el aspecto fiscal. Para el primero se ha desagregado el empleo creado
o destruido por cada rama de actividad y por los niveles de estudio. La informacién de
la estructura educativa del empleo sectorial procede de la Encuesta de poblacidén Activa

(EPA).

Segun el analisis profundo de las implicaciones econdmicas y sociales que implica el
cierre nuclear, en términos de empleo y PIB, que tendria el desmantelamiento de las
centrales nucleares en Espafia y el trasvase de la energia nuclear a otras fuentes; y en el
gue se cuantifican las inversiones requeridas y se profundiza en el tipo de empleo creado

por nivel de estudios y sectores mds beneficiados, se obtienen los siguientes resultados:

o El impacto econdmico de las actuaciones e inversiones®® requeridas significard un

aumento del PIB préximo a los 20.000 millones de euros (19.768 en la Opcidon ATls y

18 Abay Analistas Econémicos y Sociales para Greenpeace, octubre 2016. “El impacto econdmico del
desmantelamiento nuclear en Espafia”. Disponible en:

http://abayanalistas.net/en/wp-content/uploads/informes/Impacto-Economico-Desmantelamiento-
Nuclear.pdf

19 E| periodo contemplado para realizar todas las actuaciones contempladas seria hasta 2040.
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20.721 en la Opcion ATC), lo que representa un aumento adicional, respecto al

escenario base?, del 2,1% y del 2,2% respectivamente.

O En términos de creacion de empleo, se estima la creacidon neta de unos 300.000
empleos?! (294.441 en el caso de la Opcidn ATls y 309.338 en el caso de la Opcidon
ATC). Las actuaciones derivadas del desmantelamiento de las centrales nucleares y
la construccion del almacenamiento temporal centralizado o individualizado de los
residuos supone la creacién de unos 100.000 empleos, 106.692 en el caso de la

primera opcién y 91.795 de la segunda.

El cierre de las centrales nucleares requerira una inversion, publica y privada,
aproximada de 22.000 millones de euros. El aumento de potencia en las fuentes
renovables representa la inversién mas importante, un 78% de la inversién total (17.200
millones de euros). Las inversiones vinculadas al desmantelamiento de las centrales
nucleares son publicas y se realizan con dinero ya recaudado representan el 19% de las
inversiones totales (4.198 millones de euros) y el almacenamiento temporal de los
residuos 370 millones de euros en la Opcion de los ATIs y unos 1.232 millones de euros

en el caso de la Opcidn del ATC 2% y 5%, respectivamente, de la inversion total.

El cierre de las plantas nucleares acelerara el transito hacia un modelo energético mas
sostenible, si hay una mayor participacion de las energias renovables. La creacién de

empleo asociada a las renovables es la de mayor envergadura con 209.454 empleos.

El desmantelamiento nuclear es un hecho necesario e inevitable y, por su implicacién en
las comunidades locales, merece ser estudiado y controlado por la sociedad. Se pone de
manifiesto que el cierre gradual de las centrales nucleares a lo largo de la proxima
década no solo tendrd un claro impacto positivo en términos ambientales y de seguridad
sino que, ademas, puede suponer un importante incentivo para la economia espafiolay

la creacidon de empleo.

QUINTO.- Los riesgos de accidente, los deben pagar las empresas no la sociedad

203014

21 Los empleos que se consideran en todo el estudio son nimeros de puestos de trabajo equivalentes a
una persona con empleo a tiempo completo, por lo que dos trabajadores a media jornada se contabilizan
como uno, TCE (tiempo completo equivalente).
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Los costes, que también paga la sociedad, son derivados de las insuficientes primas de
seguros para cubrir los costes de un posible accidente nuclear. El Gobierno Unicamente
deberia optar por continuar o alargar la vida util de los reactores si la predisposicién a
compensar a las victimas de cualquier accidente es mejorada sustancialmente. Los
proveedores deben tener responsabilidades en caso de accidentes y los operadores de
las centrales nucleares deben afrontar una responsabilidad ilimitada. Este aumento de
la responsabilidad no solo sera beneficioso para las victimas de un accidente nuclear

sino para todos, ya que también tendra un importante efecto preventivo.

Los principios sobre la responsabilidad nuclear, determinados en los Convenios de Paris
y de Viena, de los que Espaia es parte, son la responsabilidad estricta (responsabilidad
por pérdidas o dafios, independientemente de la negligencia u otra culpabilidad); la
canalizacion legal de la responsabilidad al operador nuclear, con la consiguiente
exclusion de la responsabilidad del proveedor; la limitacidn de la responsabilidad por el
operador nuclear en cantidad y tiempo; la cobertura obligatoria para la seguridad

financiera (seguro), y la jurisdiccion exclusiva en el pais del accidente.

Dado que los costes de un accidente nuclear son potencialmente mucho mas elevados
que los previstos bajo la cobertura de responsabilidad, la limitacién de responsabilidad
proporciona a la industria nuclear de forma efectiva un subsidio de dos tipos: el propio
limite, lo que lleva a reducir los costes de seguro; y la cobertura adicional por el Estado

(en el caso de Espaiia).

Por consiguiente, este régimen legal protege a los operadores nucleares y disminuyen
artificialmente sus costes de riesgo, lo que podria crear tres tipos de distorsiones: 1. La
reduccion del coste de los seguros le da a la energia nuclear una ventaja competitiva
artificial porque otras tecnologias de generacién de electricidad (y los operadores del
mercado) tienen que internalizar su maximo riesgo. 2. El limite de responsabilidad
reduce el incentivo econdmico de un operador a reducir el riesgo de un accidente
nuclear. 3. El limite superior, unido (en el caso de Espafia) a la deficiente cobertura
adicional, puede ocasionar una insuficiente, o incluso nula, compensacion para las

victimas en caso de un accidente.

Es importante para la sociedad en su conjunto que los célculos objetivos sean realizados

sobre los dafios que un accidente nuclear podria potencialmente causar, y que sean
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investigadas las bases de las alternativas para la financiacion de la cobertura del
accidente. Obviamente es importante acompafiar esto con un requisito obligatorio de
garantia financiera para los operadores, pero los elevados costes que resultan derivados
de un anadlisis de este tipo no deberian ser ninguna cortapisa para limitar la

responsabilidad.

Por lo tanto ampliar la vida operativa de la CN de Cofrentes, sin asegurar una apropiada

cobertura de riesgos no deberia darse.

lll. Consideraciones en materia de seguridad

PRIMERA. Falta de cultura de seguridad de la instalacion

En sus 37 afos de vida operativa, la central nuclear de Cofrentes ha sufrido una larga
serie de fallos y problemas de seguridad sin resolver. Hasta 2011 hay que destacar los
problemas de corrosion que obligd a sustituir todo el sistema de accionamiento de las
barras de control de la vasija del reactor, una parte de ellos incluso 2 veces, los
reiterados fallos en la apertura de las valvulas de alivio del sistema primario, el aumento
de las dosis recibidas por los trabajadores en el mantenimiento, el desafio a los
margenes de seguridad en los sistemas de refrigeracion. Desde 2011 la cultura de
seguridad de la instalaciéon no ha mejorado mucho. Por ejemplo, en 2017, tras ignorar
los indicativos de que habia un problema, se produjo la rotura de una gran valvula del
circuito primario, cuyos fragmentos llegaron a la vasija del reactor, y encadenados con
otras 2 averias en la turbina y en los accionadores de las barras de control, obligaron a

prolongar la parada para recarga durante varios meses.

SEGUNDA: Debilidades identificadas por las pruebas de resistencia espafiolas

El accidente de marzo de 2011 en la central nuclear de Fukushima Daiichi demostré que
no estaba justificado excluir que ocurrieran accidentes altamente improbables. En una
rapida reaccion a este catastrofico accidente, el Consejo Europeo concluyd en marzo de
2011 que la seguridad de todas las centrales nucleares de la UE deberia revisarse sobre

la base de una evaluacion de riesgo y seguridad exhaustiva y transparente ("pruebas de
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resistencia"). El Grupo de Reguladores de Seguridad Nuclear de la UE (ENSREG) se hizo
cargo de esta tarea. (WENISCH 2012)

Sin embargo, dos meses después, el alcance de las pruebas de resistencia de la UE se
redujo: las pruebas de resistencia de la UE se definieron como una reevaluacién
especifica de los margenes de seguridad de las centrales nucleares desarrolladas por
ENSREG, con contribuciones de la Comision Europea. Las pruebas de resistencia de la UE

comprendieron tres temas:

1. La respuesta de una central nuclear ante diferentes situaciones extremas
(terremotos, inundaciones y fendmenos meteoroldgicos extremos, y la

combinacion de eventos),

2. Capacidades para hacer frente a las consecuencias de la pérdida de energia
(Apagén de la estacion - SBO) y pérdida de eliminacién de calor a través de

Ultimate Heat Sink (UHS),

3. Capacidades para prevenir emisiones radiactivas importantes en caso de un

accidente severo: el Severe Accident Management (SAM).

Las pruebas de estrés revelaron una serie de deficiencias en cuanto a la capacidad de las
plantas para resistir varios peligros externos y la falta de posibilidades para hacer frente
a las consecuencias. A finales de 2012, los reguladores nacionales habian proporcionado
planes de accién nacionales (NAcP) para remediar las deficiencias identificadas durante

el proceso de pruebas de resistencia de la UE.

Para el 31 de diciembre de 2014, cada pais estaba obligado a actualizar su NAcP original
para reflejar la evolucién desde su publicacién y el estado actual de las medidas y su
implementacién. Los NAcP actualizados se han publicado en el sitio web de ENSREG. En
el caso del Plan de Accién Nacional de Espaina (NAcP), para implementar todos los
resultados de las Pruebas de Resistencia (Stress Test) en las centrales nucleares
espafiolas, el Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) emitié Instrucciones Técnicas
Complementarias (ITC-STs) para cada uno de los licenciatarios. Las ITC-ST establecen un
cronograma de implementacion que se divide en tres periodos: corto, mediano y largo
plazo, es decir, periodos que terminan en los anos 2012, 2014 y 2016 respectivamente.

El Plan de Accion Nacional de Espafia (NAcP) de 2012 se establecio para estructurar las
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medidas de mejora necesarias. Contiene 39 acciones a tomar: cinco “requisitos
genéricos”, 25 “implementaciones de mejora” y nueve casos para los que se necesita un

“andlisis adicional”. (CNS 2012)

La NAcP actualizada de 2014 anuncié un retraso en la evaluacion de los peligros de
terremotos e inundaciones y en la implementacion del sistema de ventilacidn del filtro

de contencion. (CSN 2014)

El Equipo de Revision por Pares de ENSREG consideré que el cronograma de
implementacién de las mejoras planificadas era apropiado, pero muy exigente en
términos de completar las actualizaciones necesarias. Recomendaron reforzar la
evaluacion técnica de recursos humanos del regulador nuclear espafiol CSN. El regulador
anuncié su plan para solicitar al Gobierno espafiol una mayor financiacion para gestionar
adecuadamente los recursos humanos. Sin embargo, el CSN aumenté la plantilla solo
durante tres afios (2011-2014) para reforzar la capacidad de una evaluacién oportuna

de las cuestiones planteadas por el accidente de Fukushima.

El informe de los relatores de la ENSREG del taller de 2015 sefiald que “a finales de 2014
prdcticamente todos los andlisis previstos han sido completados por los licenciatarios,
pero en muchos casos la revision del CSN atn no ha finalizado. En estos casos donde los
resultados del andlisis aun estdn siendo revisados por el regulador, las modificaciones
relacionadas estdn siendo implementadas - o incluso terminadas - por los licenciatarios
”. Esto es extraordinario. Aun mas destacable es la respuesta de CSN: al constituir una
mejora de la seguridad, la mayoria de las modificaciones de disefio realizadas como
resultado de la prueba de resistencia no necesitaron la aprobacion explicita del CSN y
del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital (Minetad). El regulador debe revisar
las medidas propuestas por el operador para reducir las deficiencias de seguridad
existentes. Dado que, por supuesto, el operador de la central nuclear esta interesado
en mantener bajos los costes de modernizacion, es posible que no se logre el nivel de
seguridad requerido. El CSN explicé que debido a la relevancia para la seguridad de tres
de las principales mejoras (Sistema de ventilacion con filtro de contencion,
Recombinadores autocataliticos pasivos y un Centro de gestion de emergencias
alternativas), el CSN decidid realizar un proceso de autorizacion completo para estos

tres casos.
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En diciembre de 2017 se publicd la segunda y ultima actualizacién de la NAcP (CNS 2017).

Debilidades identificadas por las pruebas de resistencia espafiolas que la NAcP debe
subsanar. El CSN solicita una actualizacidn de la evaluacion del riesgo sismico. El Equipo
de Revision por Pares de ENSREG sugirio la incorporaciéon de datos geoldgicos y paleo-
sismoldgicos para caracterizar fallas activas relevantes.

Segun la NAcP de 2017, las ITC deberian haber sugerido una actualizacion de los peligros
sismicos para 2013, pero se emitieron hasta mayo de 2015. Actualmente, los titulares de
licencias estdn realizando de manera conjunta el debido andlisis que ahora estd
programado para 2021.

Las pruebas de resistencia revelaron que es necesaria una evaluacidon del peligro
sismico. Sin embargo, la CNS tardé cuatro afos en emitir una nueva ITC que requeria
esta reevaluacidn. Y la evaluacion del peligro sismico estara lista solo en 2021, 10 aios
después del accidente de Fukushima. Una vez que la evaluacidn esta sobre la mesa,
puede comenzar la planificacidn de las medidas de actualizacién reales en las plantas;

completar la modificacion necesaria en la planta llevara varios anos.

Como parte de las pruebas de resistencia, los licenciatarios espafioles han analizado los

posibles efectos secundarios de los terremotos. Se han identificado mejoras

significativas y se ha programado su implementacién para el 31/12/2014 (Al y A2).
Sin embargo, como se mencionoé anteriormente, la intensidad de posibles terremotos
aun no ha sido evaluada, por lo que no es posible evaluar adecuadamente los efectos

secundarios.

Por otra parte el CSN no ha elaborado todavia las regulaciones especificas para poder
llevar a cabo la evaluacidn de los peligros de inundacién, que fue recomendada por el
Grupo de Reguladores de Seguridad Nuclear de la Unidn Europea (ENSREG). De hacerlo,

harian falta varios afios para implementar las medidas necesarias.

A estas carencias se suma que la CN de Cofrentes es incapaz de resistir terremotos con
una aceleracion horizontal de 0.3g como es requerido tras el accidente de Fukushima,
esta en cuestién los planes de respuesta de la central a potenciales terremotos, existe
un grave riesgo de inundacién en caso de rotura de presas aguas arriba o por
precipitaciones extremas, el tiempo demasiado corto (11 horas) antes de que el agua

comience a hervir en la piscina de combustible nuclear gastado en el peor escenario
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evaluado, no se han publicado los informes del operador (ignorando la peticion del
grupo asesor de reguladores europeos), el operador no ha aportado ninguin analisis del
riesgo de posibles fenédmenos naturales (tormentas eléctricas, incendios externos,
temperaturas extremas, crecida de las aguas subterrdneas,...), inundacion interna o

incendios después de un terremoto.

TRES. Impactos en la seguridad provocados por el hombre con graves impactos en la

sequridad de Cofrentes

Ademas de las pruebas de resistencia, y en un proceso separado, el CSN ha iniciado un
programa destinado a proteger las plantas contra eventos externos graves provocados
por el hombre con graves impactos en la seguridad. Pero las acciones solicitadas por CSN
se centran en la “mitigacidon” de las consecuencias de estas situaciones extremas y no
en la prevencién. La vulnerabilidad de Cofrentes frente a los accidentes aéreos es tan
alta como la de los antiguos reactores estadounidenses de este tipo. Es muy probable
gue un accidente de un avién de pasajeros grande o mediano cause un dafio importante
al edificio del reactor. Tal choque, accidental o deliberadamente, puede resultar en un

accidente severo.

Las piscinas de combustible gastado estan ubicadas en edificios contiguos a los edificios
del reactor. Estos edificios son simples edificios industriales. Si se dafiaran las paredes
de una piscina de combustible gastado, podrian liberarse grandes cantidades de
material radiactivo. Sin embargo, estos edificios estan ubicados a altitudes mas bajas y,
por lo tanto, no necesariamente son golpeados por un avidén que se estrella. Un informe
de la NRC de EE. UU. Declaré que "los ataques terroristas exitosos en piscinas de
combustible gastado, aunque dificiles, son posibles". (CRS 2005). Una vez que la piscina
estd danada y el agua drenada, el agua comienza a hervir mucho antes. En el momento
en que se expone el combustible, la proteccidon contra la radiacion se pierde por
completo. La intervencidn se vuelve ya imposible, cuando 0,9 metros de agua cubren el
combustible, debido a las altas tasas de dosis de radiacion. El combustible descargado
recientemente llegaria al punto en que comienza a arder en el aire (900 ° C) y en cuestién
de horas comienzan las emisiones radiactivas muy graves. Segun un estudio reciente de

EE. UU., Alrededor del 75 por ciento (10-90 por ciento) del inventario de cesio-137
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podria movilizarse en la columna de la piscina de combustible gastado en llamas (HIPPEL

2016).

CUATRO. Riesgos derivados de los aumentos de potencia

La CN de Cofrentes recibid su primer permiso de operacién para operar a una potencia
maxima de 992 MWe, mediante mejoras introducidas se ha conseguido ampliar la
potencia hasta el 110 % (1092 MWe). Los aumentos de potencia pueden causar fallas
inesperadas en los sistemas de seguridad que podrian agravar situaciones de accidentes.
Los aumentos de potencia también aceleran el desarrollo de accidentes, lo que reduce
el tiempo de intervencidn necesario para tomar medidas para minimizar el accidente.
Ademds, en caso de un accidente grave, la posible emisién radiactiva es
considerablemente mayor. Ademas, el aumento de potencia acelera los procesos de

envejecimiento negativos.

QUINTO. Impactos derivados del envejecimiento

El envejecimiento se convertird en un tema cada vez mas relevante al final de la cuarta
década de funcionamiento. Sin embargo, la gestion del envejecimiento que se evalud en
2017 en el marco del Topical Peer Review (TPR) segun lo establecido en el articulo 8e de
la Directiva 2014/87/EURATOM mostro deficiencias. La gestidon del envejecimiento de la
vasija de presién del reactor (RPV) no alcanza el nivel de seguridad esperado en Europa
por ENSREG: No se realiza la inspeccion volumétrica periddica de las penetraciones de
la aleacion a base de niquel para detectar el agrietamiento en la etapa mas temprana
posible. Con respecto al examen no destructivo (NDE), el equipo de revisidon por pares
también criticd que no se realiza una NDE completa en el material base de la region de

la linea de cintura para detectar defectos. (ENSREG 2018)

En febrero de 2018 se llevd a cabo una misién del Equipo de revision de seguridad
operacional (OSART) y en noviembre de 2019 la misién de seguimiento. El equipo
propuso una serie de mejoras en la seguridad operacional. Las propuestas mas
significativas incluyeron las siguientes: La planta debe mejorar el apoyo, la capacitacion

y la orientacion documentada para los usuarios de las Directrices para la gestion de
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accidentes graves (SAMG) con el fin de mitigar escenarios complejos de accidentes
graves. (OIEA 2018b) La recomendacién muestra que a pesar de todas las “mejoras”
después de las pruebas de resistencia, la intervencion del equipo operativo en caso de

un accidente grave sigue siendo un problema de seguridad.

SEXTO. Impactos derivados de las condiciones indicadas por el CSN en la renovacion

El dictamen aprobado el 17 de febrero de 2021 por el Pleno del Consejo de Seguridad
Nuclear para la renovacion del permiso de explotacidon de la central nuclear de Cofrentes
establece determinadas condiciones en ciertos plazos que implican, por la burocracia y
requisitos administrativos, que no se vayan a poder implementar con la celeridad
requerida. Tal es el caso de aquellas mejoras que sélo se realizan cuando la nuclear esta
en la situacion de parada por recarga, cosa que en el caso de la CN de Cofrentes ocurre
cada 24 meses ( el mayor de los periodos de las CCNN espafiolas). De esta manera
algunas de las condiciones van a sufrir retrasos, que en materia de seguridad nuclear

deberian ser inaceptables.

SEPTIMO. Preparacion del Alimacén Temporal Individualizado insuficiente

El Almacen Temporal Individualizado (ATI) para el almacenamiento del combustible
nuclear gastado que se esta construyendo en la CN de Cofrentes tendrd capacidad para
albergar dicho combustible gastado hasta 2030, y consecuentemente si la CN de
Cofrentes opera hasta dicha fecha, el ATI no podra atender a las necesidades del
desmantelamiento de la planta. Por lo tanto cabe concluir en la posible hipotesis de que
la planta atdmica no agote la totalidad de la licencia que esta solicitando, y por tanto no
cumpla todos los requerimientos solicitados por el regulador. Ya que como hemos
expuesto en el anterior punto, los plazos para el cumplimiento son muy dilatados y estan
siendo otorgados para una licencia de 10 afios, de manera que si el tiempo de operacion

se acorta los plazos se inhabilitan.
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OCTAVO. Niveles de Seguridad Nuclear

El indice de Seguridad Nuclear 2020 muestra a Espafia con una puntuacién total de 74
puntos en el puesto 22 de 47 paises. (NTI 2020) La puntuacidén de la seccidon “medidas

IlI

de seguridad y control” (55) es baja. De particular preocupaciéon son los bajos puntajes
para “ciberseguridad” (50) y “proteccidn contra amenazas internas” (27). Estos puntajes

bajos indican debilidades en la proteccidon contra esas amenazas.

En 2020, Espafia no ha implementado todos los nuevos niveles de referencia WENRA

(RL) de 2014, todavia faltan ocho RL en la normativa espanola (WENRA RHWG 2020a).

Por todo ello,

SOLICITO, teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo y en su virtud se tenga
por formuladas, ALEGACIONES en el TRAMITE DE AUDIENCIA, y en su dia dicte
resolucion por la que acuerde la denegacién de la solicitud de renovacién de la
autorizacion de explotacion de la Central Nuclear de Cofrentes interesada por su titular
y el consecuente archivo del presente expediente o, subsidiariamente, y para el caso de
gue no se acuerde la denegacidn, se acuerde someter la solicitud de renovacién de la
autorizacion de explotacion de la Central Nuclear de Cofrentes a los tramites de
evaluacién ambiental, como actuaciones complementarias indispensables para resolver
el procedimiento del articulo 87 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Madrid a 15 de marzo de 2021

Mario Rodriguez Vargas
Director Ejecutivo de Greenpeace Espafia
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