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El acuerdo comercial propuesto entre la Unión Euro-
pea (UE) y los países del Mercosur: Brasil, Argentina, 
Paraguay y Uruguay, es un claro ejemplo del doble 
rasero de la UE. Mientras que la Comisión Europea 
ha establecido objetivos internos para alcanzar la 
neutralidad climática,1 reducir el uso de pesticidas,2 
eliminar progresivamente los coches con motor de 
combustión interna,3 también está promoviendo la 
ratificación de un acuerdo comercial que impedirá la 
consecución de esos mismos objetivos. 

El acuerdo comercial UE-Mercosur va en contra de 
esos objetivos cuando promueve el comercio de carne 
de vacuno, pesticidas y coches altamente contaminan-
tes, lo que supone aumentar tanto la producción como 
el consumo de productos que exacerban las crisis cli-
máticas y medioambientales. Redactado en 1999, el 
acuerdo UE-Mercosur es obsoleto y perpetúa un mo-
delo económico que está destruyendo nuestro planeta 
y agravando las injusticias sociales mundiales, donde 
unos pocos se benefician a costa de muchos.

Este estudio evalúa el “ciclo tóxico” que el acuerdo 
comercial UE-Mercosur haría empeorar significati-
vamente si se aplicara.4 Para ello, Greenpeace realizó 
pruebas de contaminación por plaguicidas en limas 
brasileñas vendidas en supermercados de ocho paí-
ses de la UE. Las limas, compradas en Alemania, 
Austria, Bélgica, España, Francia, Italia, Países Bajos 
y Suecia, se examinaron en un laboratorio acredita-
do y certificado. 

El laboratorio encontró residuos de numerosos pesti-
cidas que se producen en la UE y se exportan a Brasil. 
Estos hallazgos son una prueba más de que las sus-
tancias tóxicas, algunas de las cuales no están autori-
zadas en la UE, se exportan a Brasil y vuelven a Euro-
pa en forma de residuos en los alimentos. Esto ocurre 
incluso sin el acuerdo de libre comercio, y sólo cabe 
esperar que aumente con el acuerdo UE-Mercosur. Ya 
se ha descubierto que los pesticidas causan la muerte 
de millones de abejas5 y envenenan a miles de perso-
nas cada año en Brasil,6 por nombrar sólo dos de las 
muchas consecuencias.

Principales conclusiones del estudio
•	 �Todas, excepto una de las 52 muestras,  

contenían residuos de plaguicidas. 

•	 Seis de los principios activos de las limas no  
están autorizados o están prohibidos en la UE.

•	 Más del 90% de las muestras que contenían  
residuos presentaban un cóctel tóxico de  
hasta siete pesticidas diferentes. 

•	 El herbicida glifosato, probablemente cancerí-
geno, se encontró en un tercio de las muestras. 

•	 Un tercio de los principios activos detectados 
se encuentran también en plaguicidas comer-
cializados en Brasil por las empresas europeas 
BASF y Bayer.

Los acuerdos comerciales que aumentan la produc-
ción de pesticidas, su comercio y su uso deberían 
pasar a la historia. Empero, el acuerdo UE-Mercosur 
aumentaría tanto la cantidad de plaguicidas utiliza-
dos como la cantidad de productos contaminados por 
plaguicidas vendidos en la UE. Por ello, Greenpea-
ce pide a los responsables políticos que rechacen el 
acuerdo UE-Mercosur. La política de comercio no 
debe poner en desventaja a los países del Sur Global 
exacerbando las asimetrías comerciales. 

1. Sinopsis

Greenpeace compró limas brasileñas en supermercados  

y mercados mayoristas en ocho países europeos
* �  A menos que se indique lo contrario, las referencias a 

Greenpeace son responsabilidad legal de Greenpeace 
Alemania.
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En diciembre de 2019, la Comisión Europea presentó 
su plan para alcanzar sus objetivos del clima y de sos-
tenibilidad: el Pacto Verde Europeo.7 El Pacto Verde 
incluye el objetivo para “reducir el uso general y los 
riesgos de los plaguicidas químicos y reducir al 50% 
el uso de los plaguicidas más peligrosos para 2030”. 
El objetivo de reducción se ha incluido en varias es-
trategias posteriores de la UE,8 entre ellas la estrate-
gia “De la granja a la mesa”, que establece:

“La UE se comprometerá activamente con sus so-
cios comerciales, especialmente con los países en 
desarrollo, a acompañar la transición hacia un uso 
más sostenible de los plaguicidas para evitar per-
turbaciones en el comercio y promover productos y 
métodos fitosanitarios alternativos.”9

El acuerdo UE-Mercosur es incompatible con estos 
objetivos. Con él se reducirían los aranceles sobre las 
exportaciones de plaguicidas de la UE a Sudamérica, 
lo que fomentaría un aumento de su producción, co-
mercio y uso. Esto incluye plaguicidas no aprobados 
por la UE o prohibidos dentro de su territorio por ser 
demasiado peligrosos para la salud humana o el me-
dio ambient

e.10 Los partidarios del acuerdo UE-Mercosur hacen 
la vista gorda ante los efectos devastadores que el 
acuerdo tendría sobre las personas y la naturaleza 
en los países del Mercosur. Los pesticidas ya están 
contribuyendo a la pérdida de vidas y medios de sub-
sistencia en Sudamérica, a un mayor número de es-
pecies en peligro de extinción y a la contaminación 
de los ríos. El acuerdo UE-Mercosur empeoraría esta 
situación.11

También cada habitante de Europa se ve afectado/a, 
por su consumo de frutas y verduras importadas de 
países sudamericanos que utilizan plaguicidas origi-
narios de la UE, en la cuál no ha sido autorizado su 
uso. Y al rebasar los límites de carga del planeta, la 
destrucción de la naturaleza resultante del uso ma-
sivo de plaguicidas pone en peligro a todo el mundo.

2. El doble rasero de la UE:
los plaguicidas prohibidos en su  
territorio se venden en el extranjero

El acuerdo UE-Mercosur

La Unión Europea (UE) y los países del Mer-
cosur (Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay) 
comenzaron a negociar el acuerdo comer-
cial UE-Mercosur hace más de dos décadas. 
En 2019, el populista de extrema derecha, 
Jair Bolsonaro se convirtió en presidente 
de Brasil, y durante su mandato promovió 
activamente la destrucción generalizada de 
la selva amazónica. Bajo el liderazgo reac-
cionario de Bolsonaro, se llegó a un ave-
nencia sobre la parte comercial del acuerdo 
UE-Mercosur. Pero las negociaciones políti-
cas están lejos de haber terminado, ya que 
gobiernos, parlamentos y sociedades civiles 
a ambos lados del Atlántico siguen plan-
teando serias dudas sobre dicho acuerdo. 

El acuerdo es un instrumento neocolonial y 
extractivista diseñado para garantizar a la UE 
las importaciones de determinados produc-
tos básicos y materias primas proceden-
tes de Sudamérica. Favorece a las grandes 
empresas químicas con sede en Europa 
impulsando sus exportaciones de productos 
químicos, y amenaza con aumentar la con-
taminación en Sudamérica y las sustancias 
químicas en las comidas de la UE.12

UE-Mercosur y plaguicidas

Es obvio que los gigantes químicos como 
BASF y Bayer están muy interesados en este 
acuerdo,13 ya que las exportaciones de pes-
ticidas de la UE a la región de Mercosur se 
enfrentan actualmente a aranceles de hasta 
el 14 por ciento.14 El acuerdo comercial elimi-
naría los aranceles sobre más del 90% de las 
exportaciones químicas de la UE, incluidos 
los plaguicidas.15 
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Brasil es, desde hace tiempo, uno de los tres mayo-
res consumidores de pesticidas del mundo.17 Según 
el portal de noticias agrícolas Agrolinkfito,18 más de 
3.000 productos plaguicidas comerciales estaban re-
gistrados para su uso en Brasil a finales de marzo de 
2023.19 Solamente durante los cuatro años de gobier-

no de Bolsonaro, se habrían aprobado más de 2.100 
productos comerciales de pesticidas20, y el uso de 
plaguicidas aumentó (ver Figura 1). Aunque el nuevo 
Presidente de Brasil, Luiz Inácio Lula da Silva, anun-
ció su intención de promover una agricultura sin 
plaguicidas, según los informes, su Gobierno habría 
aprobado 48 nuevos plaguicidas en sus dos primeros 
meses de mandato.21

En la agricultura brasileña se utilizan muchos pla-
guicidas con ingredientes activos no autorizados en 
la UE. En febrero de 2023, el 63% de de los prin-
cipios activos autorizados en Brasil no contaban 
con la correspondiente autorización en la UE.22 Sin 
embargo, la UE permite que sean producidos dentro 
de su territorio y que sean exportados a Brasil. Esto 
beneficia a las empresas químicas alemanas BASF 
y Bayer, que figuran entre los mayores productores 
mundiales de pesticidas.

Esto significa que la industria de los plagui-
cidas tiene la expectativa de vender mayores 
cantidades a precios libres de aranceles. 
Además, se reducirían los controles a la im-
portación, y los exportadores podrían auto-
certificar que cumplen las políticas de la UE 
en cuestiones como los niveles de residuos 
de plaguicidas.16

Figura 1: Uso de plaguicidas en Brasil 2009 - 2021 
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Urge prohibir en toda la UE la 
producción y exportación de 
plaguicidas peligrosos

En su Estrategia 2020 sobre sustancias 
químicas para la sostenibilidad, la Comisión 
Europea se comprometió a “garantizar que 
las sustancias químicas peligrosas prohibidas 
en la Unión Europea no se produzcan para la 
exportación”.23 Después de casi tres años, no 
se ha presentado ninguna iniciativa legislati-
va. Los informes sugieren que, debido a los 
grupos de presión de la industria química, la 
legislación se ha retrasado mucho.24

En Francia, a principios de 2022, entró en 
vigor una ley que prohíbe la exportación de 
productos plaguicidas que contengan sus-
tancias prohibidas en la UE. Sin embargo, 
una investigación de Unearthed descubrió 
que importantes lagunas legislativas per-
miten a los fabricantes seguir exportan-
do desde Francia grandes cantidades de 
plaguicidas prohibidos.25 Alemania trabaja 
actualmente en una propuesta legislativa 
que parece incorporar algunas de las lagunas 
francesas: sólo se prohíbe la exportación de 
productos plaguicidas acabados, mientras 
que no se prohíben los ingredientes activos, 
con lo que se elude la ley de comercio de 
sustancias prohibidas. Además, Alemania 
pretende prohibir únicamente la exportación 
de plaguicidas altamente peligrosos para la 
salud humana, pero no los que se consideran 
peligrosos para el medio ambiente y la biodi-
versidad, como es el caso de las abejas.26 

Por otra parte, la investigación de Unearthed 
sugiere que las empresas químicas pueden 
simplemente trasladar sus centros de expor-
tación a otros países de la UE para eludir la 
prohibición francesa, lo que pone de relieve 
las amplias posibilidades de elusión mientras 
no exista una prohibición a escala de la UE 
de la exportación de plaguicidas peligrosos. 
Las organizaciones de la sociedad civil han 
presentado propuestas detalladas para una 
prohibición a escala de la UE.27

Se encontró un cóctel tóxico de hasta siete pesticidas en 

algunas de las muestras de lima.

Los principales exportadores de plaguicidas de la UE 
a la región del Mercosur son Francia y Bélgica (véase 
el gráfico 2), aunque estos dos países, a diferencia de 
Alemania, ya no cuentan con operadores mundiales 
en el mercado de los plaguicidas. Según un informe 
de investigación del sector, las filiales de empresas de 
plaguicidas alemanas, suizas, indias, estadouniden-
ses y danesas representan una gran parte del merca-
do francés.28 La situación es similar en Bélgica, desde 
donde, según las investigaciones de las ONG belgas, 
UPL (India), Syngenta (Suiza) y BASF (Alemania) ex-
portan actualmente plaguicidas altamente peligro-
sos fuera de Europa.29 BASF tiene su segundo mayor 
centro de producción en el puerto de Amberes.30 De 
este modo, las empresas de fuera de la UE también se 
beneficiarán del acuerdo comercial UE-Mercosur, lo 
que desmiente la idea de que los acuerdos comercia-
les tienen que ver con la competencia o las ventajas 
geográficas. Son acuerdos empresariales realizados 
en perjuicio de las personas y el planeta.
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Figura 2: Los cinco principales países de la UE exportadores  
de plaguicidas a Mercosur, incluida la cuota de Brasil, 2018-2022  
en peso31 y valor32 (ordenados por peso)

Francia Bélgica Alemania España Italia total UE

Total Brasil 
2018-2022 
por peso 57,861 t 44,896 t 40,044 t 17,774 t 11,101 t 188,194 t

Total 
Mercosur33 
2018-2022 
por peso 69,656 t 50,504 t 48,192 t 23,775 t 15,350 t 229,669 t

Total Brasil 
2018-2022 
por valor 1152  

mill. €
698  

mill. €
614  

mill. €
387  

mill. €
73  

mill. €
3090  

mill. €

Total 
Mercosur 
2018-2022 
por valor

1354 
mill. €

733  
mill. €

752  
mill. €

457  
mill. €

100  
mill. €

3665  
mill. €
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Para rastrear el viaje de ida y vuelta de los pesticidas 
desde Europa a Brasil, el análisis de Greenpeace se 
centró en las limas brasileñas, una fruta muy popular 
en la alimentación y las bebidas, especialmente en 

el sector de la restauración. La figura 3 muestra las 
importaciones de lima de los países representados en 
este estudio.

Figura 3: Importación directa de limas de Brasil por países de la UE seleccionados34

Italia
4,551 t

Francia
1,122 t

total UE 413,693 t

* Los Países Bajos son el mayor importador, pero no para su propio consumo de limas. Más bien actúa
como centro intermediario de importación de enormes cantidades de fruta destinada a otros países-
de la UE.36

Países Bajos
365,591 t*

Alemania35

12,566 t

España
27,341 t

Bélgica
1,072 t

Otros países de la UE
1,450 t
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Greenpeace compró limas brasileñas en supermerca-
dos y mercados mayoristas37 en ocho países europeos 
(véase el gráfico 4), entre el 3 y el 10 de marzo de 
2023.38 Las limas se enviaron a un laboratorio acredi-
tado y certificado para que las analizara en busca de 
residuos de pesticidas. Sólo se compraron limas con-
vencionales, es decir, no ecológicas, y las compras 
se documentaron mediante recibos, fotos, vídeos y 
protocolos de muestreo. En los mercados mayoris-

tas, se compraron hasta tres muestras a diferentes 
distribuidores, dependiendo de la disponibilidad. En 
Alemania, se compraron dos muestras por cadena de 
supermercados en dos tiendas diferentes de la misma 
cadena. En los demás países, se compró una muestra 
por supermercado. En total, se compraron 52 mues-
tras de al menos 1 kg cada una, que se analizaron en 
el laboratorio.

3. Pruebas y resultados 

Figura 4: Ubicación y distribuidores de las muestras de lima compradas

Estocolmo
Suecia

Roma
Italia

Viena
Austria

Madrid
España

Rennes
Francia

Bruselas
Bélgica

Amsterdam
Países Bajos

Hamburgo
Alemania

Colonia
Alemania

Hannover
Alemania

Leipzig
Alemania

Stuttgart
Alemania

* �Nota: en España, Greenpeace colaboró ​​con Ecologistas en Acción para esta actividad.
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3.1 Resultados y evaluación 
El laboratorio contratado por Greenpeace Alemania 
encontró residuos de pesticidas en 51 de las 52 mues-
tras.39 Solamente una de las muestras estaba libre de 
pesticidas.40 En las 51 muestras con pesticidas, un 
total de 27 diferentes sustancias activas de pesti-
cidas fueron detectadas. Aunque ninguno de ellos 
superaba los límites legales o los límites máximos de 
residuos (LMR), es importante señalar que no existe 
un nivel seguro de ingesta de plaguicidas.41 

Había 27 principios activos: 

•	 �un biocida (clorato desinfectante) 
•	 tres herbicidas
•	 diez fungicidas
•	 13 insecticidas

De las 27 sustancias activas, seis se encontraron en 
concentraciones muy bajas por debajo del límite de-
clarado (RL).42 No obstante, estas sustancias se inclu-
yeron en los resultados por dos razones. En primer 
lugar, como ya se ha señalado, no existe un nivel de 
ingesta aceptable o seguro, y una concentración muy 
baja no significa que no haya ningún efecto. 

En segundo lugar, unos niveles bajos de residuos 
de plaguicidas no equivalen a un uso escaso o nulo 
de plaguicidas. Es práctica común esperar después 
de aplicar los plaguicidas, y sólo después de que los 
ingredientes activos del plaguicida se hayan degrada-
do, las plantas se venden o se exportan43. Aunque el 
producto en sí se comercializa como de bajo residuo, 
las personas que trabajan en los campos o viven en 
las proximidades donde se aplica el plaguicida, y el 
medio ambiente, se ven afectadas. 
 
De los 21 pesticidas con niveles de residuos por enci-
ma del nivel declarado, seis son fungicidas utilizados 
como tratamientos postcosecha.44 Otros siete pestici-
das se conocen como sistémicos, lo que significa que 
están dentro de la planta y no en la superficie, y pue-
den encontrarse en la pulpa de la fruta.45 El herbicida 
glifosato, especialmente preocupante entre estos sie-
te pesticidas, se detectó en un total de 17 muestras.

De acuerdo con la base de datos de plaguicidas 
de la UE, seis de los plaguicidas encontrados
en esta prueba “no están aprobados” según el 
Reglamento 1107/2009 de la UE. “No aprobado” 
puede significar una de las siguientes cosas: 

A) el ingrediente activo nunca ha sido aprobado,
B) ha caducado una autorización, o 
C) el ingrediente fue aprobado anteriormente, pero 
la aprobación fue revocada porque la sustancia ha 
sido clasificada como peligrosa (equivalente a una 
prohibición). 

Los aspectos mencionados en las letras B) y C) son 
aplicables a las seis sustancias activas detectadas. En 
el caso de tres de las seis sustancias, la renovación 
de la aprobación se interrumpió deliberadamente 
(como en el caso de la bifentrina) o simplemente no 
continuó (como en el caso de la fenpropatrina y el 
teflubenzurón). Esto puede deberse a varias razones, 
como la falta de interés económico en introducir la 
sustancia activa en el mercado, la expiración de la
protección de la patente y el fin de la comercializa-
ción en régimen de monopolio, o la evaluación de
que no se podía obtener la aprobación. En el caso de 
los otros tres ingredientes activos, la alfa-cipermetri-
na y el fosmet perdieron totalmente su aprobación, y

El imidacloprid, presente en una muestra, 
es uno de los insecticidas más vendidos 
en todo el mundo.46 Pertenece al grupo de 
los neonicotinoides y ya no está autoriza-
do en la UE por el peligro que supone para 
las abejas.47. Un estudio científico reciente 
examinó el efecto del imidacloprid en dos 
especies de abejas tropicales de Brasil. En 
ambas especies, el aprendizaje y la memoria 
de las abejas se vieron afectados tras la ex-
posición a dosis bajas de este insecticida. 48

También se encontraron residuos del in-
secticida cipermetrina en una muestra.49 En 
Brasil, existen actualmente 41 productos 
comerciales en el mercado de diferentes 
fabricantes que contienen variantes de ci-
permetrina.50 Aunque las cipermetrinas alfa, 
beta y zeta ya no están autorizadas en la 
UE, no ocurre lo mismo con la cipermetrina 
propiamente dicha.51 Y ello a pesar de que la 
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria 
(EFSA) recomendó, en 2018, que no fuera 
autorizada.52 Esto se debía a sus propieda-
des genotóxicas y de alteración endocrina, 
así como por sus efectos medioambientales 
(por ejemplo, su elevada toxicidad para los 
organismos acuáticos y las abejas, incluso 
en concentraciones muy bajas).53 



el imidacloprid perdió su aprobación para uso en ex-
teriores debido a sus efectos sobre las abejas en 2018, 
y la exención restante para el uso en el tratamiento 
de semillas en invernaderos finalizó el 1 de diciembre 
de 2020, ya que se retiró la solicitud de renovación de 
la autorización.62

La mitad de todos los plaguicidas encontrados en 
este análisis son plaguicidas altamente peligrosos 
(PAP) de acuerdo con la clasificación de la Red de Ac-
ción en Plaguicidas (PAN), incluidos cinco de los seis 
ingredientes activos que no están aprobados en la UE. 
La PAN clasifica un ingrediente activo como altamen-
te peligroso si plantea un alto riesgo potencial para la 
salud humana, los animales o el medio ambiente. Los 
criterios se basan en parte en la clasificación de pla-
guicidas de la Organización Mundial de la Salud. La 
última versión de la lista PAP de la PAN es de 2021.63

Los tres principios activos -imidacloprid, ciperme-
trina y glifosato- hallados en las pruebas también 
están presentes en productos plaguicidas comerciales 
vendidos en Brasil por las dos empresas alemanas 
Bayer y BASF.64 Bayer tiene 10865 pesticidas (productos 
comerciales) registrados in Brasil. BASF tiene 147.66 

Utilizando la base de datos Agrolinkfito para comparar 
los ingredientes activos contenidos en estos productos 
comerciales con los encontrados en la prueba de resi-

duos, se encuentran más confluencias. Los ingredien-
tes activos de Bayer son fosetil-al, pirimetanil, tebuco-
nazol y trifloxistrobina, y los de BASF son acetamiprid, 
piraclostrobina y teflubenzurón. Esto significa que, 
teóricamente, de los ingredientes activos encontrados 
en la prueba de residuos, seis son de Bayer y cuatro de 
BASF.67  No podemos demostrar que los residuos encon-
trados en las limas analizadas procedan de productos 
de Bayer o BASF, ya que las sustancias activas corres-
pondientes también se encuentran en plaguicidas ven-
didos por otras empresas. Sin embargo, como ambas 
empresas son actores importantes en el mercado bra-
sileño de plaguicidas, pueden contribuir a la carga de 
residuos de plaguicidas en las limas importadas. Si el 
acuerdo comercial UE-Mercosur entra en vigor, Bayer, 
BASF y otras empresas de plaguicidas que operan en 
la UE se beneficiarán de reducciones arancelarias que 
abaratarán y harán más competitivos sus productos, lo 
que probablemente aumentará aún más su uso.

Los residuos encontrados son alarmantes en muchos 
sentidos, incluido el hecho de que sólo tres de las 
muestras contaminadas contenían un único residuo. 
Las otras 48 muestras presentaban múltiples residuos 
con hasta siete plaguicidas diferentes.(Véase la figura 
5).Es importante señalar que la Unión Europea y las 
instituciones nacionales que fijan los límites máximos 
de residuos de plaguicidas y analizan los productos 
agrícolas sólo tienen en cuenta cada ingrediente activo 
y sus residuos de forma aislada, y no cómo estos 
plaguicidas interactúan entre sí. El cóctel tóxico de las 
48 muestras, con hasta siete plaguicidas diferentes, es 
alarmantemente soslayado por los propios organismos 
encargados de proteger la salud y el medio ambiente.

El glifosato es el herbicida total más uti-
lizado del mundo54 con una amplia gama 
de aplicaciones en el campo, en jardines, 
en lugares públicos e incluso en espacios 
naturales protegidos.55 Sólo los cultivos 
modificados genéticamente son “inmunes” 
a este herbicida aplicado.56 En Brasil están 
autorizados 122 herbicidas que contienen 
glifosato, incluidos los 15 productos de Bayer 
CropScience.57 Se ha descubierto que el gli-
fosato tiene numerosos efectos negativos en 
el medio ambiente, incluidas las abejas.58 La 
Agencia Internacional de Investigación sobre 
el Cáncer lo clasificó como “probablemente 
cancerígeno para los seres humanos”59 y se 
han relacionado casos de cáncer de mama 
en Brasil con el uso masivo de glifosato.60 
No obstante, el glifosato está autorizado en 
la UE hasta el 15 de diciembre de 2023, y se 
ha iniciado un proceso de renovación para 
continuar con la autorización. 61  
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3.2 �  Resultados de cada país  

Figura 6: Resultados del análisis de la lima en ocho países europeos (marzo 2023)

Países Nº de 
muestras

Average 
number of  
pesticides  

per  
sample

0 1 2 3 4 5 6 7

Muestras 
sin apro-

bación  
en la UE*

Nº de 
HHPs** 
en las 

muestras

Austria 5 3,6 1 1 2 1 0 11

Bélgica 5 2,2 1 2 2 2 7

Francia 4 4,0 2 1 1 0 3

Alemania 19 3,1 1 5 7 3 2 1 4 42

Italia 5 4,2 2 1 1 1 3 13

Países Bajos 5 4,2 1 1 1 2 1 5

España 5 2,6 1 1 2 1 1 11

Suecia 4 4,0 1 1 1 1 0 10

Total 52 3,4**** 1 3 10 18 10 3 6 1 11 102

Porcentaje 1,9
%

5,8
%

19,2
%

34,6
%

19,2
%

5,8
%

11,5
%

1,9
%

Nº promedio de pesticidas por muestra***

Existen algunas diferencias en las cargas de residuos 
encontradas en las limas de cada uno de los ocho 
países examinados.(Véase Figura 6). 

Los resultados de las pruebas no tienen el necesa-
rio tamaño de muestra y el rigor metodológico para 
ofrecer una imagen estadísticamente relevante del 
consumo de alimentos en estos países de la UE. 
Sin embargo, son relevantes como indicadores de 
este problema, y se recogen ampliamente en otros 
estudios. Como complemento a otros estudios, este 
análisis ilustra la situación de los alimentos proce-
dentes de la agricultura convencional y la situación 
de la ingesta de residuos de plaguicidas por parte de 
la población. 

Por término medio, cada muestra de los ocho países 
de la UE contenía un cóctel de 3,4 ingredientes 
activos diferentes. Más del 90% de las muestras que 
contenían residuos contenían un cóctel de hasta 
siete plaguicidas diferentes. El 73% de las muestras 
contenían entre dos y cuatro ingredientes activos. 
Los ingredientes activos no autorizados se encon-
traron con mayor frecuencia en limas compradas 
en Alemania (cuatro veces) e Italia (tres veces). Las 
limas de Alemania e Italia también contenían los pla-
guicidas más peligrosos (“PAP”) según la clasificación 
PAN, con Alemania claramente a la cabeza debido al 
mayor número de muestras.

* �número de muestras que contienen una sustancia activa sin aprobación de la UE (= no aprobada)
** �número de muestras con pesticidas altamente peligrosos (HHP), una sola muestra puede contener hasta cinco
*** �No se consideraron los residuos por debajo del límite 
**** �Promedio de pesticidas para todas las muestras
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¿De qué hay que preocuparse 
cuando se trata de exposiciones 
múltiples?

Imaginemos una macedonia de frutas: 
Una sola lima contaminada con un pesti-
cida supone un riesgo. Pero las limas que 
analizamos contenían hasta siete pesti-
cidas diferentes. Si a la lima se le aña-
den papayas y mangos convencionales, el 
riesgo se multiplica de nuevo y la ensalada 
podría convertirse en un cóctel tóxico que 
puede contener hasta veinte residuos de 
pesticidas diferentes. Este fue el resultado 
de un estudio realizado por Greenpeace 
Alemania, en 2021.68 Sin embargo, la UE 
solo establece límites máximos para los 
plaguicidas individuales en un alimento, 
y no hay límite para la suma de todos los 
plaguicidas. Basándose en el principio de 
precaución, una solución podría ser un 
límite acumulativo, que Greenpeace lleva 
pidiendo desde 2005.69

In total, 52 samples of at least 1 kg each were purchased, 

weighed, and sent to the laboratory.

15 pesticidas no autorizados en 
la UE y/o considerados altamente 
peligrosos por la PAN se encon-
traron en muestras de lima euro-
pea procedentes de Brasil.

1.	 2,4-d
2.	bifentrina
3.	� cipermetrina (alfa-cipermetrina)
4.	etofenprox
5.	 fenpropatrina
6.	fenpiroximato
7.	 glifosfato
8.	imazalil
9.	 imidacloprid

10.	 malatión
11.	 fosmet
12.	 tebuconazol
13.	 teflubenzuron
14.	  thiabendazole

Note: todos los plaguicidas excepto el tef-
lubenzurón están clasificados como HHP. 
Sustancias activas en negrita: sin autor-
ización en la UE. Sustancias activas en 
cursiva: los niveles encontrados estaban 
por debajo del límite de notificación (LR). 

Entre las materias activas no autorizadas en la UE 
destaca el insecticida bifentrina. Se encontró seis 
veces en muestras de Bélgica, Alemania, Italia, Países 
Bajos y España. El fosmet y el teflubenzurón se en-
contraron una vez cada uno en muestras de Alema-
nia. En Italia, se encontraron fenpropatrina y (alfa-)
cipermetrina en una muestra cada uno. Una muestra 
de Bélgica contenía imidacloprid. 

Entre los PAP, el fungicida imazalil ocupa el primer 
lugar de la lista, detectado en 44 muestras (el 85% de 
todas las muestras). Esto se debe probablemente a 
que se utiliza como tratamiento postcosecha y no ha 
tenido tiempo de degradarse. En segundo lugar está 
el herbicida glifosato, que se encontró en 18 mues-
tras. El insecticida malatión ocupa el tercer lugar, con 
diez detecciones.
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La agricultura a gran escala de Brasil, centrada en 
la exportación de productos básicos, depende ahora 
en gran medida de herbicidas, fungicidas e insectici-
das, que se aplican con escasa supervisión.70 Según 
se informa, en Brasil los pesticidas se pulverizan a 
menudo en monocultivos mediante aviones.71 Estas 
sustancias pueden viajar en el viento, a veces más de 
1.000 kilómetros.72

Los pesticidas causan graves daños a la biodiversi-
dad, ya que a menudo también son tóxicos para las 
“especies no objetivo” al reducir las poblaciones de 
diversos animales, también contaminan el agua y 
el suelo y tienen graves efectos en los ecosistemas, 
incluida la alteración de las redes tróficas y los hábi-
tats, desde la reducción de los depredadores natu-
rales de las especies que atacan a los cultivos hasta 
los animales de niveles tróficos altos, como las aves 
rapaces.73 Se ha informado de que el pulverizado de 
plaguicidas en partes de la selva amazónica de Brasil 
ha provocado la deforestación, ya que los plaguicidas 
utilizados, como el glifosato, causan la defoliación de 
los árboles.74

Los pesticidas son igualmente devastadores para las 
abejas:75 en el estado de Minas Gerais, millones de 
abejas murieron, entre septiembre de 2022 y febrero 
de 2023, en una sola ciudad. Una investigación reveló 
que su muerte se debió a los plaguicidas, ya que se 
encontraron residuos del insecticida clorpirifos, 
glifosato y otros plaguicidas.76

Los plaguicidas también plantean importantes ries-
gos para la salud, sobre todo para las personas que 
los aplican y para las comunidades rurales margina-
das de los alrededores.77 Debido al uso extensivo de 
plaguicidas en Brasil, se han encontrado residuos en 
todo tipo de productos, desde el agua potable hasta 
los alimentos,78 79 3 ríos y peces, hasta en la sangre de 
trabajadores agrícolas y en la leche materna. 

Los efectos potenciales sobre la salud humana son 
múltiples, incluidos los cambios en los sistemas 

inmunitario, nervioso, respiratorio, circulatorio, 
endocrino y reproductor.80 Según la Dra. Larissa Bom-
bardi, el 20% de las víctimas de plaguicidas en Brasil 
son niños y adolescentes .81 Estudios recientes mues-
tran una correlación entre el uso de pesticidas en 
las regiones agrícolas de Brasil y un aumento de los 
cánceres infantiles y adolescentes.82 La investigación 
estima que entre 2010 y 2019, en Brasil, 56.000 perso-
nas sufrieron envenenamiento por plaguicidas, y en 
promedio, una persona murió cada dos días como re-
sultado de envenenamiento por productos químicos 
agrícolas utilizados en las granjas brasileñas.83 Esta 
cifra refleja únicamente los casos declarados.

4. Daños a las personas 
y a la naturaleza

Ganancia tóxica

Unas pocas empresas dominan el mer-
cado mundial de pesticidas. De acuerdo 
con AgroPages, el mercado creció en 2021 
a pesar de la pandemia del COVID-19. 
La evaluación de mercado de AgroPages 
muestra que las ventas totales de pes-
ticidas de las 20 principales empresas 
alcanzarán los 72.600 millones de dólares 
en 2021, un aumento del 18,7% respecto 
al año anterior, cuando las ventas fueron 
de 61.100 millones de dólares. El mercado 
mundial está dominado por cuatro gigan-
tes agroquímicos, que representan por sí 
solos el 54,7% del total de las ventas de 
las 20 principales empresas en 2021.84 Tres 
de ellas son empresas europeas: Syngen-
ta,85 Bayer CropScience y BASF tienen una 
cuota de mercado conjunta del 44,7.86 Tie-
nen su sede en Suiza y Alemania, respec-
tivamente, cuentan con filiales en varios 
países de la UE y están presentes en el 
mercado brasileño. 
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Aunque el modelo agrícola predominante en Brasil se 
basa en el monocultivo y el uso intensivo de pesti-
cidas, el país tiene una rica tradición de agricultura 
familiar y a pequeña escala que produce alimentos de 
acuerdo con los principios de la agroecología, que no 
depende del uso de pesticidas. Además, la agroecolo-
gía tiene como objetivo distribuir la renta y aumentar 
la equidad social, favoreciendo a miles de pequeños 
agricultores y agricultores familiares diseminados 
por todo el país.

En Brasil, la producción agroecológica ha sido apoya-
da por los gobiernos anteriores a través de políticas 
e instrumentos federales, lo que ha dado lugar a 
mejoras visibles para los pequeños agricultores y los 
grupos vulnerables.87 La agricultura agroecológica es 
capaz de sustituir la producción actual de alimentos, 
garantizando una alimentación sana para todas las 
familias, haciendo frente así a problemas como el 

hambre. Está presente en todo Brasil, demostrando 
que es posible un modelo agrícola respetuoso con las 
personas y la naturaleza.

5. Soluciones y  
alternativas en Brasil

El Movimiento de Trabajadores/as Sin 
Tierra (MST en Portugués),88 uno de los 
mayores movimientos sociales del mundo, 
tiene más de cuatro décadas de historia 
en Brasil. Engloba a unas 450.000 familias 
que han creado comunidades, granjas, 
pequeñas empresas de procesamiento de 
alimentos y mercados de agricultores en 
todo Brasil. El MST es el mayor productor 
de arroz ecológico de América Latina89 
y capacita a sus miembros en prácticas 
agrícolas sostenibles y agroecología.

En 2021, activistas de Greenpeace se manifestaron frente al Ministerio de Economía en Berlín y exigieron:

“Desintoxicad el Comercio: Parad el acuerdo UE-Mercosur”.
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Esta investigación aporta nuevas pruebas de que las 
sustancias tóxicas prohibidas en la UE se exportan 
a Brasil y vuelven a Europa en forma de residuos en 
los alimentos. El análisis de las limas en busca de 
residuos de plaguicidas reveló la presencia de seis 
sustancias activas no autorizadas o prohibidas en la 
UE. Se encontraron residuos de pesticidas en todas 
menos una de las 52 muestras. Y más del 90% de las 
muestras que contenían residuos presentaban un 
cóctel tóxico de hasta siete plaguicidas.

Esta investigación es una dura advertencia: la ratifica-
ción del acuerdo UE-Mercosur activará aún más un 
círculo vicioso al fomentar una mayor producción, 
venta y uso de sustancias peligrosas. Aunque la UE se 
ha fijado objetivos de reducción de plaguicidas, este 
acuerdo comercial hará que haya más plaguicidas 
en otras partes del mundo y aumentará la asimetría 
entre el Norte Global y el Sur Global. Los responsa-
bles políticos no deberían hacer la vista gorda ante 
los efectos devastadores de este acuerdo neocolonial 
sobre las personas y la naturaleza en los países del 
Mercosur.

Por ello, Greenpeace reclama a los responsab-
les políticos que 

•	 Rechacen el acuerdo UE-Mercosur. Y no ratifiquen 
acuerdos comerciales que fomenten el comercio, 
la producción y el uso de plaguicidas.

•	  Desarrollar una reforma fundamental de la polí-
tica de comercio de la UE. La política de comercio 
debe respetar los límites planetarios de la Tierra, 
garantizar el uso equitativo, sostenible y respon-
sable de los recursos naturales y defender los 
principios básicos de la justicia medioambiental 
(quien contamina paga, precaución, prevención y 
reparación en origen).1 

•	 Adoptar restricciones a la exportación efectivas 
y exhaustivas a escala nacional y de la UE para 
prohibir la exportación de todos los plaguicidas y 
otros productos químicos peligrosos para la salud 
humana, el medio ambiente y la biodiversidad. 

•	 Adoptar una eficaz y completa normativa inter-
nacional sobre plaguicidas capaz de abordar las 
asimetrías entre las distintas regiones del mundo.

6. Conclusiones y 
reivindicaciones
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